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Sammendrag
Denne oppgåva ynskjer å besvare følgjande problemstilling: I lys av forståinga av 
funksjonshemming i (NOU 2001:22) og utifrå kapabilitetstilnærminga som lagt fram av 
Amartya Sen og Martha Nussbaum, kan funksjonshemming forståast som 
kapabilitetsfattigdom? 
Kapabilitetar er moglegheitene menneskje har til å vere og gjere. 
Kapabilitetstilnærminga legg fram kapabilitetar som dei grunnleggjande verdiobjekta i 
stadenfor nytte, som hjå utilitarismen, og i staden for ressursar, som hjå Rawls' rettferdsteori. 
Sen og Nussbaum som dei fremste tenkjarane og utviklarane av tilnærminga, legg dette fram 
på ulikt vis. I denne litteraturoversikta vert dei ulike måtane desse to forstår, formulerer og 
utviklar grunnomgrepa i tilnærminga framstilt ved å gå gjennom dei sentrale verka som 
høyrer desse til. 
Sen er utgangspunktet då det er han som utvikla grunnomgrepa tidleg på 80-tallet. 
Hans presise kritikk av velferdismen, formulert i eit rammeverk som baserer seg på Kenneth 
J. Arrow sitt umoglegheitsteorem frå 1963 dannar ein introduksjon til hans kritikk av  
utilitarismen. Målet er å kunne utvikle eit rammeverk som tillet meir informasjon enn kardinal 
eller ordinal nytte, og som er effektiv i interindividuelle evalueringar. Problema som oppstår 
som resultat av denne utvidinga av informasjonsbasen vert også diskutert. Sen kritiserer så 
Rawls' ressursfokus, ved å påpeike at ei rettferdig fordeling av ressursar, basert på kunnskap 
om fordelinga av ressursar, tek ikkje inn over seg at personar er i ulik stand til å gjere om 
ressursar til faktiske realiseringar.  
Nussbaum har eit rettferdsteoretisk utgangspunkt. For ho er kapabilitetstilnærminga 
nettopp det fleksible rammeverket som mogleggjer ein kritikk av manglane i den sosiale 
kontrakt-tradisjonen. Hovudtrekka i dei klassiske kontraktsteoriane vert gjennomgått, for så å 
identifisere desse hjå Rawls. Hovudfunna er at fleire av svakheitene som går igjen hjå dei 
klassiske tenkjarane kjem godt til synes idet Rawls rettferdsteori skal behandle 
funksjonshemming, herunder utviklingshemming. Ein nøye gjennomgang av desse 
svakheitene fører til at Nussbaum forkastar nokre av dei sentrale omgrepsmessige 
byggjesteinane i kontrakt-rammeverket. Vidare utviklar Nussbaum ei forståing av kva det vil 
seie å ha eit liv som er mennesket verdig. Med dette som eit av koordinata i den normative 
teoretiseringa formulerer Nussbaum ti sentrale menneskelege kapabilitetar som skal fungere 
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som ei nedre grense av det som karakteriserar eit liv, mennesket verdig.
Saman med den rådande forståinga av funksjonshemming i det offentlege i Noreg, 
samt ein gjennomgang av tilbodet frå stat og kommune, vert det forsøkt å formulere ei 
forståing av funksjonshemming utifrå ei kapabilitetstilnærming. Dette vert knytt til dei 
offentlege målsetjingane for denne gruppa som funnen i (NOU 2001:22), der målet vert 
formulert som full inkludering og integrering. 
Til slutt vert det gjennomgått nokre artiklar og studier som brukar 
kapabilitetstilnærminga i empirisk forskning. I og med at kapabilitetstinærminga vart 
formulert med det formål å utvide informasjonsbasen, og slik ta omsyn til dei moglegheitene 
menneskje har til realisere eigne mål og velvære, fører dette til særskilte utfordringar i det 
økonometriske arbeidet. Studiene som vert gjennomgått vert samanlikna med dei norske 
levekårsundersøkingane. 
Konklusjonen i denne oppgåva peikar i retning av at funksjonshemming kan forståast 
som kapabilitetsfattigdom. Sidan anvendelsen av kapabilitetstilnærminga er eit nytt felt, er 
konklusjonen tentativ like mykje som nysgjerrig på det utviklinga av denne tilnærminga, både 
teoretisk og anvendt, vert. 
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Forord
Etter å ha jobba med personar med psykisk utviklingshemming i mange år, og etter mange år 
på Blindern, har arbeidet med denne oppgåva vore ei høveleg avslutning for tida mi som 
samfunnsøkonomistudent. Litteraturen som har opna seg rundt artiklar og bøker av Amartya 
Sen og Martha Nussbaum, har vore inspirerande og berikande. Og eg har følt meg heldig som 
har fått tid til å fordjupe meg i denne. 
Eg vil gjerne takke rettleiarane mine Hilde Bojer og Aanund Hylland for all hjelp og 
tilbakemelding. Begge desse vart meg introdusert tidleg i studieløpet som forelesarar, og 
begge viste meg spennet som er å finna i faget. 
Arbeidet med denne masteroppgåva vil eg gjerne dedikere til Per som eg har hatt gleden av å 
vere støttekontakt for i ti år. 
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1 Innleiing
1.1 Innleiing og problemstilling
Kapabilitetstilnærminga er ei tilnærming som etter over 25 år i utvikling vert brukt på eit 
breitt felt av samfunnsvitskaplege og filosofiske områder. Det er etterkvart blitt ein enorm 
litteratur som kjem innunder kapabilitetstilnærminga. Dei fremste i å utvikle feltet, og som har 
utvikla det som ligg i kjerna av denne litteraturen, er Amartya Sen og Martha C. Nussbaum. 
Sen, vann Sveriges Riksbanks pris i økonomisk vitskap til Alfred Nobels minne i 1998 for 
hans bidrag til velferdsøkonomisk teori og sosial valteori. Sen har i løpet av tiår utvikla det 
teoretiske rammeverket for denne tilnærminga, og han har på nokre sentrale områder holdt 
seg til dette. Sentralt i utviklinga av kapabilitetstilnærminga hjå Sen, er eit forsøk på å 
introdusere relevansen av ein annan type informasjon, utover nytte, som den vert brukt i 
former for utilitarisme, eller ressursar, til å evaluere velvære. Nussbaum brukar 
kapabilitetstilnærminga i utviklinga av ein substantiell og partiell rettferdsteori, opplyst av ein 
eineståande innsikt i klassisk filosofi og samtidig rettferdsteori. 
Problemstilling. Denne oppgåva tek mål på seg å presentere kapabilitetstilnærminga slik 
ho er utvikla av Sen og Nussbaum, og bruke denne tilnærminga til å forstå dei særskilte 
problema som oppstår i det ein skal evaluere helse- og omsorgstiltak retta mot personar med 
ei psykisk utviklingshemming. Eit av grunnspørsmåla som har motivert denne oppgåva er: 
Kva slags informasjon er det som blir introdusert ved anvendelse av kapabilitetstilnærminga 
på personar med psykisk utviklingshemming? Som igjen motiverte følgjande problemstilling: 
I lys av forståinga av funksjonshemming i (NOU 2001:22) og utifrå kapabilitetstilnærminga 
som lagt fram av Sen og Nussbaum, kan funksjonshemming forståast som 
kapabilitetsfattigdom?
For svare på dette spørsmålet vert det i kapittel 2 og 3, introdusert 
kapabilitetstilnærminga som lagt fram av Sen og Nussbaum. I kapittel 4 er målet å bruke noko 
av den innsikta til å anvende kapabilitetstilnærminga på forståinga av funksjonshemming, 
derunder psykisk utviklingshemming, som vert brukt i den offentlege forvaltninga i Noreg. 
Denne forståinga vert i noko litteratur, denne oppgåva inkludert, kalla for gap-modellen. 
Denne forstår funksjonshemming som det gapet som oppstår mellom den individuelle 
funksjonsevne, og dei funksjonskrav individet møter frå omverda i viktige livssamanhengar.  
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Til slutt i kapittel 5 vil det bli sett på nokre problem knytta til det å anvende 
kapabilitetstilnærminga empirisk. 
1.2 Eit overblikk over kapabilitetstilnærminga
(Robeyns, 2005) legg det epistemologiske målet i den ulike bruken av kapabilitetstilnærminga 
til grunn i formuleringa av ein tredelt typologi. Det epistemologiske målet legg føringer for 
metodologien som vert valgt. I og med at dei grunnleggjande variablane i 
kapabilitetstilnærminga er funksjoneringar og kapabilitetar, vil valet av metodologi også 
bestemme kva for rolle desse får i bruken av denne tilnærminga.     
Epistemologisk målsetjing Metodologi Rolle spelt av 
funksjoneringar og 
kapabilitetar.
Måle velferd/livskvalitet Kvantitativ,empirisk 
metode
Sosiale indikatorar
Tjukk skildring/deskriptiv 
analyse
Kvalitativ, empirisk metode Element i eit narrativ
Normative teorier Filosofisk Delar av det filosofiske 
fundamentet 
Figur 1: Topologi over kapabilitetstilnærminga frå (Robeyns, 2005, s.193).
Denne oppgåva vil liggje i eit snitt av alle tre områder. Det teoretiske fundamentet til 
kapabilitetstilnærminga vil bli nøye gjennomgått, slik dei kjem fram i Sen sin kritikk av 
velferdismen (eng. welfarism) der fundamentale omgrep vert analyserte og diskuterte. I og 
med at det ligg også ein kritikk mot eit einsidig ressursfokus vil det også vere naudsynt å ta 
med både Sen og Nussbaum sine diskusjonar om Rawls' rettferdsteori. Rawls' bidrag til 
politisk rettferdsteori, kan utan å vekke kontrovers seiast å vere ein av dei aller mest sentrale 
bidraga til dette feltet i nyare tid. Forutan Sen og Nussbaum grundige forståing og kritikk av 
Rawls, så fører dei han begge opp som ein sentral inspirator i tenkinga deira. 
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2 Sen og kapabilitetstilnærminga
2.1 Velferdisme og informasjon
Sjølv om sosial valteori ikkje kjem til å vere eit hovudtema i denne oppgåva, vil dette 
utgangspunktet likevel gje ei viss, og vonleg god, forståing for konteksten til formuleringa av 
grunnomgrepa i kapabilitetstilnærminga. I (Sen, 1979a) vert rammeverket for sosial valteori 
diskutert. Dette rammeverket vart lagt av Kenneth J. Arrow ved Social choice and individual 
values(1951, 2. utg. 1963), og det som vert kalla for Arrow umoglegheitsteorem,. Utifrå dette 
rammeverket utviklar  (Sen, 1979a) argumentasjonen i fleire retningar, der kunn ein av desse 
vert presentert  for å illustrere hans kritikk av velferdismen. Notasjonen i oppsettet av dette 
rammeverket er frå (Gaertner, 2006, ss. 6-8 og 18-19).
Generell notasjon: La X = {x, y, z, ...} angi settet av alle moglege sosiale tilstandar, 
og N = {1, ..., n} angi det endelege settet av individ. R er ein binær relasjon på X, og er eit 
undersett av ordna par i kryssproduktet X ×X . At (x,y) er eit par i X vert skriven xRy , og er 
ein relasjon mellom sosiale preferanser.  xRi y  er ein preferanserelasjon til individ i. R  er 
refleksiv viss for alle x∈X : xRx . R er ei fullstendig ordning dersom for alle 
x , y∈X , x≠ y : xRyeller yRx , eller begge. . R er transitiv x , y , z∈X : xRy∧ yRz ⇒ xRz
Relasjonen likegyldigheit, I,  er definert ved I : xIy⇔[ xRy og yRx ] . Relasjonen streng 
-preferanse, P, vert definert som P : xPy⇔[ xRy og ikkje yRx] . R kan lesast «minst like god 
som», P kan lesast «(strengt) betre enn» og I angir relasjonen likegyldigheit.
Arrow-rammverket: La  vere ei ordna liste av preferanser på X , og ´ vere eit 
undersett av av desse som tilfredstiller eit spesifikt krav.  ´ n angir kryssproduketet
´×...×´ n gonger, og eitt element av    ´
n
 er definert som preferanseprofilen til eit 
samfunn beståande av  n individ og er eit n-tuppel av preferanseordningar ( R1 , ... , R n ). Ein 
sosial velferdsfunksjon er ein mapping frå  ´ n til  , skriven som ein funksjon f R1 ... R n . 
Denne velferdsfunksjonen (SWF) må oppfylle visse kriterier:  
Kriterium U (Uavgrensa definisjonsmengd): Alle preferanse-profilar er tillatte i 
evalueringa. Det vil seie, definisjonsmengda for f inkluderer alle moglege n-tuppel 
individuelle ordna preferanser over X. 
Kriterium P (Det svake Pareto prinsippet): Dersom alle rangerer x strengt over y, skal 
den sosiale rangeringa reflektere dette. Det vil seie, dersom for alle x , y∈X ein har xP i y  for 
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alle individ i ,  impliserer dette xPy .
Kriterium I (Uavhengighet frå irrelevante alternativ): Dersom det for to 
preferanseprofiler R1 , ... , R n og R' 1 , ... , R ' n , er slik at kvart individ har den samme 
preferansen mellom x og y, då må dei sosiale preferansane rangere x og y på samme måte. 
Dette betyr at sosiale val over eit par skal kunn ta omsyn til dei individuelle preferansene over 
dette paret, og ikkje andre rangeringar.
Kriterium D (Ingen diktator): For alle preferanseprofilar i definisjonsmegda til f,  og 
for alle binære alternativ x , y∈ X  , skal det ikkje finnast eitt individ i med den eigenskapen 
at viss xP i y ,⇒ xPy  .
Resultatet til Arrow er som kjent, at det finnast ingen SWF som tilfredstiller kriteria U, P, I og 
D. Dette kan uttrykkast i det som er kjent som Arrow sitt umoglegheitsteorem: 
For ei endeleg mengde individ og minst tre ulike sosial alternativ, finnast der ikkje 
nokon sosialvelferdsfunksjon f, som tilfredstill kriteria U, P, I og D. (Gaertner, 
2006) 
Sen(1979a) bruker dette rammeverket til først å byggje opp ei formell forståing av 
velferdisme, for så å kommentere på visse aspekt ved dette. Det viktigaste for denne oppgåva 
vil vere det Sen(1979a) seier om det som vert kalla for informasjonsbasen for samanlikning 
mellom individ. Det er då også viktig å påpeike at frå det generelle rammeverket som har sitt 
opphav i sosialvalteori, utviklar  Sen(1979a) dette i ei retning som gjer at ein lett kan sjå kva 
for følgjer dette har i interindividuelle rangeringar av ulike velferdstilstandar. 
Sen(1979a) brukar følgjande tredelte definisjon på ein velferdistisk sosial 
velferdsfunksjon: 
1. Sosial velferd er bestemt kunn utifrå individuelle nyttenivå. Det følgjer då at to ulike 
sosialtilstandar må rangerast kunn på grunnlag av individuelle nyttefunksjonar.
2. Kunn rangeringar etter nytte vert nytta i velferdsevalueringar. 
3. Den sosiale velferden skal vere uavhengig av korleis nytte mellom individ fordeler 
seg.
4. Dersom xP i y for individ i. Og for alle andre, ¬i, xR¬i y , då er x betre y.
Sen(1979a) kallar ein SWF som oppfyll dei tre kriteria U, P og I for ein arrovisk sosial 
velferdsfunksjon, og viser at (A) sosiale velferdsfunksjoner i denne gruppa skildrar ein 
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strengt-rangerande velferdisme. Delar av beviset som framstilt i (Sen, 1979) vert skissert 
under. 
Strengt rangerande velferdisme betyr at viss det er streng rangering blant alle individa, 
då må eitkvart par sosialtilstandar rangerast kunn på grunnlag av individuell nytte i dei 
høvesvise sosialtilstandane. La X  = [a,b,x,y]. Individa skal rangere x og y i tilfellet α ,og  a og 
b i tilfellet β. I denne konteksten, med streng rangerande velferdisme, betyr det at dersom alle 
individ i tilfellet α  rangerer x og y  på samme måte som dei i tilfellet β rangerer a og b, då må 
den sosiale rangeringa av x og y  i α vere rangert på samme måte som den sosiale rangeringa 
av a og b tilfellet β (Sen, 1979a, s.540). Sen(1979a) krev at den sosiale relasjonen over 
tilstandar P er transitiv. Dette er kvasi-transitivitet av sosiale preferanser, som gjer at beviset 
vert delt i to. Ein del for streng sosiale preferanse, og ein del for indifferanse. 
For å bevise (A) spesifiserer Sen(1979a) vidare to grupper, M og N som rangerer ulikt 
i dei to tilfella. I tilfellet α rangerer alle i M x over y, og alle i N y over x. I tilfellet β rangerer 
alle i M a over b og alle i N b over a. Streng rangerande velferdisme krev at dersom   x  er 
sosialt rangert over y i α, då må a rangerast sosialt over b i β.  I beviset postulerer Sen(1979a) 
som eit utgangspunkt at ein er i ein posisjon der x er sosialt strengt føretrekt over y i tilfellet α. 
Ein må då vise at a  vert føretrekt over b  i tilfellet β ved bruk av kriterium P og I. Ein 
introduserer så eit  tredje tilfelle γ, der dei individuelle preferansene er ordna på følgjande 
måte: 
Gruppe M Gruppe N
a y
x b
y a
b x
Figur 2: Preferanser i tilfellet  γ  frå (Sen, 1979a, s. 541).
Alle preferansane over x og y er i dette tilfellet dei samme som i tilfellet α. Fordi den sosiale 
rangeringa skal kunn ta omsyn til dei individuelle rangeringane, kriterium (I), følgjer det at 
den sosiale rangeringa av x og y, i dette tilfelle  må også rangere x og y på samme måte 
som i tilfelle  , det vil seie x over y.   Ein har vidare at alle individa (M+N) rangerer a 
over x og y over b, ein må då ha at den sosiale rangeringa reflekterer dette, kriterium (I) . Med 
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dette resultatet, kriterium (P) og transitive sosiale preferanser, har ein høvesvis at  a er rangert 
sosialt over x, og y rangert sosialt over b, og dermed at  a er sosialt rangert over b. Fordi både 
gruppe M og gruppe N i tilfelle γ rangerer a og b, på samme måte som i  β, veit ein frå 
kriterium (I) at  β  må ha samme sosiale rangering av a og b som i γ. Ein har då etablert 
resultatet for transitivitet av streng preferanse for dei arroviske SWF utifrå kriteria (U), (I) og 
(P), der (U) vart brukt i konstruksjonen av   .  Fordi preferansene er kvasi-transitive, må 
ein vise at ein arrovisk sosial velferdsfunksjon impliserer velferdisme også for indifferanse. 
Dette vert ikkje gjennomgått i denne oppgåva.
For å oppsummere: Frå dei arroviske kriteria (U),(P) og (I) viser Sen(1979a) at sosiale 
velferdsfunksjonar som oppfyll desse er kjenneteikna ved strengt rangerande velferdisme.    
Desse tre rimelege kriteria for ein sosial velferdsfunksjon fører til ein særs smal 
informasjonsbase for å utføre velferdsval. Sen(1979a) spør, korleis kan ein identifisere 
inntektsfordeling i det arroviske rammeverket, når ein må rangere dei sosiale tilstandane berre 
utifrå nytte? Om inntekt skulle gje meir nytte, vil ein kanskje kunne identifisere dei med 
høgare nivå av nytte enn andre. Men, fordi ein ikkje tillet interindividuelle samanlikningar fell 
dette bort. Om lågare inntekt resulterte i ein høgare marginalnytte i inntekt, ville ein heller 
ikkje kunne få den naudsynte informasjon, då kunn ordinale evalueringar er tillete. Vidare vil 
informasjon om ressursar og kjøpekraft måtte sjåast bort i frå då det går imot velferdisme, der 
all informasjon utanom nytte ikkje er tillete (Sen, 1979a, s.544).
Utifrå dette utviklar Sen(1979a) sine argument i fleire retningar, og kommenterer 
vidare på det arroviske rammeverket. For denne oppgåva er det nok å vise til ein av desse, 
nemleg ved ei utviding av nytte-informasjonen slik at individuell nytte vert skildra kardinalt, 
og ein tillet samanlikningar på tvers av individ, fører dette likevel med seg sterkt kontra-
intuitive analytiske utfall. Eit døme, henta direkte frå artikkelen, har tre moglege 
sosialtilstander (x, y, z), med to individ person 1 og person 2.
x y z
Person 1 sin nytte  4 7 7
Person 2 sin nytte 10 8 8
Figur 3: Evaluering over sosiale tilstander; eit døme frå (Sen, 1979a, s.547). 
I tilstand x har person 1 lågare kardinal nytte enn person 2. Ved å overføre noko av 
person 2 sin nytte, kanskje i form av mat, vil ein kunne kome i tilstand y. I ein situasjon der 
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ein tillet kardinal nytte, vil ein kunne bruke forskjellige prinsipp til å rangere desse to 
sosialtilstandane: Det rawlske maximin, der ein tilstand er betre viss den med minst får meir, 
maksimering av summen av nytten i dei ulike sosialtilstandane og «virtually all the equity 
criteria that have been proposed in the literature using utility data» (Sen, 1979a, s.547). Men 
Sen(1979a) tenkjer seg då at person 1 er ein sadist, og at i tilstand z  får person 1 og 2 like 
mykje mat som i x, men person 1 får lov til å torturere person 2. Velferdisme krev at dersom y 
er å foretrekke sosialt over x, etter ein av dei mange ulike reglane for rangeringa, så må også z 
vert sosialt rangert over x. Dersom ein rangerer x sosialt over z vil ein igjen på grunn av 
velferdisme måtte rangere y sosialt over x,  og dermed rangere matomfordelinga lågare enn 
ein sosialtilstand ein meir urettferdig fordeling.   Sjølv med komplett informasjon om 
individuell nytte, vil velferdismen med så og seie alle rettferdsprinsipp tilhøyrande dei 
sentrale rettferdsteoriar, innsnevre informasjonsbasen såpass mykje at i rangering av ulike 
sosialtilstandar vil det kunne oppstå situasjoner der rammeverket fell til kort etter dei mest 
allmenne moralske normer. 
I neste kapittel går Sen(1985) nærare inn på informasjonsaspektet ved evalueringar. 
Som ein har sett i dette kapittelet er det ikkje berre slik at kvaliteten eller mengda av 
informasjon bestemm kor brukande ein teori er, men ein teori bestemm i stor grad kva for 
informasjon som er brukande. Velferdismen diskutert frå  (Sen, 1979a) viser nettopp korleis 
teorien definerer informasjonsbasen ein skal utføre evalueringane på grunnlag av, som igjen 
gjev resultat i rangeringane. Velferdismen er i følgje (Sen, 1985) ein form for monisme, då  
individuell nytte, kardinal eller ordinal, vert ståande igjen som den einaste relevante 
informasjonen. Her har det blitt plukka ut ein, og berre ein, type informasjon. 
2.2 Utilitarisme, valfridom og velvære
Diskusjonen i dette kapittelet vil i stor grad bruke to sett forelesningar. Den eine er Dewey-
forelesningane på Columbia University i 1984  (Sen, 1985), den andre er Tanner-
forelesningane på Cambridge University i 1985 (Sen, 1987)1. Begge desse inneheld mange av 
dei samme tema, men legg desse fram litt forskjellig i dei to publiseringane.  Begge gjev 
bidrag til fundamentet i formuleringa av kva for krav som skal stillast eit rammeverk som tek 
sikte på å bruke meir informasjon enn det som vert gjort tilgjengeleg gjennom velferdismen.
 Sen(1985) opnar for at fleire prinsipp kan  organisere det evaluative arbeidet og kallar 
1 Sen har gitt to Tanner-forelesningar. Dette er den andre. Den første er (Sen, 1979b) nytta i mindre grad 
seinare i oppgåva.
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dette for prinsipiell pluralisme. Desse prinsippa kan godt verte samla i eit høgareståande 
prinsipp. Denne pluralismen, i motsetnad til den velferdistiske monismen, opnar opp for at ein 
kanskje ikkje klarer å kome fram til ei fullstendig etisk evaluering over tilstandar, sosiale eller 
individuelle, eller dei generelle objekta ein skal evaluere over. Ufullstendig rangering oppstår 
når ein i ei evaluering over eit sett verdiobjekt ikkje rangerer alle elementa i settet. Fullstendig 
rangering vil seie for x , y ∈X , xRy eller yRx eller begge. Sen(1985) skil mellom open 
ufullstendig rangering og lukka ufullstendig rangering. Dersom rangeringa kan halde fram 
dersom det finnast meir informasjon, eller ein kan introdusere eit  anna prinsipp for å rangere 
dei resterande verdiobjekta er ein i førstnevnte tilfelle. Dersom ein er i ein situasjon der 
verdiobjekta ikkje kan samanliknast kan det argumenterast for at det ikkje er mogleg å halde 
fram med rangeringa. Som Sen(1985) skriv, er dette inga flause, då det er nesten uunngåeleg 
dersom ein opnar opp for at verdiobjekta skal kunne vere av ein heterogen karakter, noko som 
er gjort nettopp for å fange opp mangfoldet av det eit menneske kan gjere og vere. Det vil seie 
at i det etiske rammeverket, så er ei slik ufullstendig rangering i sakens natur; at betraktningar 
over visse omsyn ikkje let seg rangere i relasjon til kvarandre, og let seg heller ikkje redusere 
til ei felles nemning som ville ha mogleggjort den fullstendige rangeringa. Desse tankane vert 
viktige i kapabilitetstilnærminga: Nussbaum(2007) legg fram ei liste av sentrale kapabilitetar, 
der fleire av kapabilitetane, slik dei er formulerte, ikkje kan byttast ut med kvarandre, og der 
heile poenget er å halde fast ved den prinsipielle pluralismen i kapabilitetslista. I forlengelse 
av dette er det ein kritikk av det eksklusive fokus på velværet til personar funnen i 
utilitarismen. Sen(1985) kallar dette for WAIF «well-being as informational foundation». 
Agent-aspektet er eit fundamentalt aspekt ved det å vere menneske, og kan i følgje Sen(1985) 
ikkje reduserast til å vere middel for å oppnå velvære. Den prinsipielle pluralismen opnar opp 
for at både velvære og agent-aspektet kan fungere som fundamentale omgrep i det som vert 
ein pluralistisk informasjonsbase.    
 I Tanner-forelesningane ved Cambridge i 1985, utgitt i Sen(1987) går Sen inn på 
omgrep og kritikk som har med formuleringa av teoriar rundt interindividuelle evalueringar 
av velvære. Sen(1987) legg fram dei grunnleggjande spørsmåla som må svarast forut for ei 
evaluering kan ta til. Dei er: (1) Kva for objekt er det som har verdi? Og, (2) Kor verdifulle er 
desse objekta? Er svara som framkjem i utilitarismen gode? Sen(1987) går inn på nytte-
omgrepet og problematiserer nytte i dei tre ulike forståingar av nytte som finnast i  
utilitarismen. Som generell framgangsmåte forsvarer Sen(1987) eksplisitt bruken av det som   
vert kalla for dominant partiell rangering.  I ei interindividuell samanlikning av velvære eller 
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levestandard mellom to individ, vil denne framgangsmåten plukke ut den som har meir av eit 
verdiobjekt enn den andre, som den som har eit høgare nivå av velvære. Det er altså ikkje 
denne framgangsmåten, som Sen(1987) kjem til å nytte i den følgjande diskusjonen, men kva 
for verdiobjekt ein rangerer over, kritikken er retta sin mot.  
 Det vert skilt mellom to måtar nytte-teorien brukast for å svare på dei to spørsmåla 
stilt over. Den eine måten er å identifisere nytte som verdiobjekta i seg sjølv, den andre er å 
bruke nytte for å evaluere over goder, altså som metode for å rangere tilstandar og situasjonar. 
Det er mogleg å tenkje seg eit individ som rangerer to goder x I og x II som opptrer høvesvis i 
periode I og II. Nytten i dei periodane vert angitt med U I  .. og U II  .. . Ved ei rangering 
etter nytte vert begge desse godene rangert på samme måte i dei to periodane: x II over x I ,  
altså har ein U t xII U tx I   . Men, det er også slik at nytten i periode I kan vere høgare enn 
i periode II.  Då vil ein få U I  x iU II  x i for goder I og II. Det vil seie at det totale 
nyttenivået er større i periode I  enn i periode II for alle goder, trass lik rangering av godane. 
Brukar ein då nytte som metode for å rangere desse to godane, der godene er verdi-objekta, 
vert x II rangert over x I . Brukar ein nytte som verdi-objekt, vil x I rangerast over x II då den 
realiserte nytten i dei to periodane vil gi U I  x I U II  x II  (Sen, 1987, s.6). Kva det er som 
har verdi, legg heilt klart føringar for korleis ein skal verdsette det .
Sen(1987) går så vidare i sin kritikk av nytte-tenkninga, ved å sjå på tre breie 
kategoriar på tolkingar av nytte: Nytte som glede (eng. pleasure ), som ynskje (eng. desire)  
og som val (eng. choice). Det underliggjande spørsmålet er om nytte er eit godt nok mål på 
individuelt velvære (eng. wellbeing). Glede er først og fremst ein mental-tilstand. Og som vist 
over kan glede vere verdi-objektet eller brukast til å rangere verdi-objekt. Sen(1987) viser at 
forståinga av nytte som glede ikkje fungerer i nokon av desse tilfella. Den viktige innvendinga 
kan visast i eit døme relevant for denne oppgåva. Ein person med psykisk utviklingshemming 
har fått eit vedtak om seksten timar med støttekontakt i månaden då ho er avhengig av tiltak 
for å unngå isolering. Ho er er veldig fornøgd med støttekontakta og opplev glede av å ha han 
tilstades. La vedtaket verte endra og timane verte redusert til fire. Ho opplev likevel etterkvart 
at ho har like mykje glede med færre timar, som då ho hadde meir, kanskje fordi ho supplerer 
med andre aktivitetar, ho «tek til takke» med dei timane ho får. Dei materielle levekåra, i form 
av menneskelege ressursar ho er avhengig av, endrar seg utan at nytte som glede kan plukke 
ut dette i ei evaluering av hennar situasjon.  Når ein ser på nytte som glede i rangering av 
verdi-objekt, kan ein også møte på den samme tilpasningsevna. Resultatet av dette er ikkje at 
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glede ikkje spelar inn i velværet til ein person, men at det ikkje dug som kandidat til ein 
eksklusiv målestokk av dette.  
Den andre forståinga av nytte er som tilfredstilling av ynskjer, nært knytt til 
tilfredstilling av preferansar. Problemet med å bruke nytte som ynskje er også tvifeld. Som 
verdi-objekt møter ein raskt spørsmålet om ynskje etter eit objekt verkeleg kan vere det 
fundamentale i evalueringa. Det kan virke som at ein snur kausaliteten på hovudet, og at ein 
set verdien på objektet fordi ein ynskjer det, og ikkje at ein ynskjer objektet fordi det har 
verdi. Igjen er det tilspasningsevna til individet i møtet med miljøet som er kjelda til 
innsigelsane av denne forståinga. «Hig ikkje etter det du aldri kan få» heiter det. Men, 
personen som følgjer dette ordtaket kan likevel setje positiv verdi på objektet som ligg utanfor 
hennar rekkevidde. På den andre sida, der nytte som ynskje brukast til rangering, så vil 
intensiteten av ynskjet avgjere rangeringa. Denne intensiteten oppstår på grunnlag av dei 
vilkårlege tilhøva den enkelte er plassert i. Det kan vere status, vaner, eller andre naturgjevne 
karakteristika. Ynskjet kan heilt klart gje informasjon om korleis individ evaluerer ulike 
objekt, men skal ein samanlikne mellom individ, vert denne vilkårlegheita særs problematisk. 
Den tredje forståinga av nytte, nytte som val heng saman med ei forståing av val som avslører 
preferanser, under det engelske omgrepet, «revealed preferance». Det heiter seg då at dersom 
individ i vel x over y når y er tilgjengeleg, då er i sin nytte høgare for  x enn for y, og individ i 
har avslørt sine individuelle preferanser som då har rangert x over y. Den viktigaste 
innvendinga, som er av ein annan type enn for dei andre forståingane for nytte, går på 
motivasjonen for valet. Er valet ein her motivert av eige velvære, eller av andre omsyn, til 
dømes informert av medkjensle, religiøs eller politisk overtyding vil preferansane som vert 
avslørt ikkje vere individet sine eigne.   Det er også eit poeng i (Sen, 1987) at desse døma 
ikkje er spesielle tilfeller, men at mennesket kan i forskjellige grader, i kvardagslege 
valsituasjonar, ha preferanser som nedprioriterer eige velvære under andre alternative omsyn, 
og som er med og (om)definerer kva valet blir teke utifrå.  Sjølv om ein avslører sine 
preferanser gjennom eit val, vil det likevel ikkje mogleggjere ei interindividuell evaluering av 
velvære då den einaste informasjonen som då føreligg vil vere rangering av x versus y.  
Det siste tilfellet over, der ein forstår nytte som val, med val som avslører individuelle 
preferanser, vert gjennomgått i (Sen, 1973). Kriteriet for at val avslører individuelle 
preferanser (eng. «Weak axiom of revealed preference» (Sen, 1973, s.241) vert formulert som 
at dersom  individ i vel x over y  og slik avslører sine preferanser, kan individet ikkje avsløre 
preferanser y over x, det vil seie at vedkomande kan ikkje velje y når x er tilgjengeleg. 
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Sen(1973) bruker fangens dilemma til å fokusere på nokre følgjer av dette når ein set valet til 
ein aktør i samanheng med ein annan aktør sine vel.
Fange 2
Tilstå Ikkje tilstå
Fange 1 Tilstå -10,-10 0,-20
Ikkje tilstå -20, _0 -2,-2
 Figur 4 : Fangens dilemma frå (Sen, 1973, s.249)
For fange 1, dersom fange 2 tilstår er den beste strategien å tilstå. Dersom fange 2 
ikkje tilstår, er den beste strategien å tilstå. Det samme for fange 2. «Tilstå» er dominant 
strategi for begge,  sjølv om begge ville ha hatt det betre dersom begge ikkje tilstod. Innføring 
av regel: Tenkjer ein seg at begge let vere å tilstå utifrå ein regel eller kontrakt, og begge held 
seg til denne vel begge å ikkje tilstå. Dette valet vil nettopp ikkje avsløre dei individuelle 
preferansane. For at dette valet skulle ha avslørt dette, måtte fange 1 ha rangert utfallet av det 
å ikkje tilstå over det å tilstå i begge tilfella der fange 2 vel «Tilstå» og  «Ikkje tilstå». Men, 
dette er ikkje preferansane til fange 1, då fange 1 rangerer utfallet av å tilstå over det å ikkje 
tilstå i begge tilfella. Likeeins for fange 2. Innføring av omsyn til andre i preferanser: 
Sen(1979) innfører så moglegheita for at dei kan ha preferanser ikkje berre over korleis 
utfallet påverkar eige velvære i form av fengselstid, men også over den andre sitt velvære. 
Vert ein slik velferdsfunksjon tillate, ville valet («Ikkje tilstå», «Ikkje tilstå») avsløre 
preferansane til denne velferdsfunksjonen. Det ekstreme tilfellet vil vere dersom begge 
maksimerer den andre sitt velvære.  Sen(1973) poengterer at dei treng ikkje å faktisk ha slike 
alternative preferanser, men dersom dei vel som om dei har slike preferanser, utifrå sosiale 
koder eller andre omsyn, så vil utfallet vere slik at begge har det betre utifrå sine faktiske (og 
opphavlege) preferanser. Valet vil då ikkje avsløre preferanser av noko slag, men føre til det 
beste utfallet for begge. Med dette kastar (Sen, 1973) lys på fleire problem ved avslørte 
preferanser; at val utifrå preferanser, og preferanser over sosiale velferdstilstandar ikkje er 
einstydande med kvarandre. Som vist over, det at individet vel x over y avslører ikkje 
naudsynleg at vedkomande ser at ho ikkje ville hatt det betre i y. Sen(1973) skriv «The 
philosophy of the revealed preference approach essentially underestimates the fact that man is 
a social animal and his choices are not rigidly bound to his preferences only.»(Sen, 1973, 
ss.253-254)
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Dei to måtane utilitarismen brukar nytte, som verdiobjekt og til å rangere utfall, fører 
med seg problem. Det er også problemer knytt til dei tre forståingane av nytte som er å finna i 
utilitarismen. Det viktigaste er kanskje nytte som val, då prinsippet om avslørte preferanser er 
ein del av fundamentet i mikroøkonomisk konsument-teori (Cowell, 2006, ss. 71-77).  
2.3  Kapabilitetstilnærminga
I dette kapittelet vert kapabilitetstilnærminga formelt framstilt som i Commodities and 
capabilities(Sen, 1999). Kapabilitetstilnærminga vert i (Sen, 1999) etablert på grunnlag av ein 
kritikk av både utilitarismen og det rawlske fokuset på ressursar. Diskusjonen om Sen og 
Rawls vert utsett til eit seinare kapittel, då det er mogleg å etablere kapabilitetstilnærminga 
forut for ein inngåande diskusjon om Rawls.
Der ein i utlitarismen finn «nytte» som ein av dei grunnleggjande omgrepa, og i 
Rawls' rettferdsteori «sosiale primærgoder», er det i kapabilitetstilnærminga «funksjonering» 
(eng. functioning) som er utgangspunktet for den vidare teorien. Omgrepet vert brukt om det 
ein person er eller gjer. Dette kan vere sosiale funksjoneringar som å kunne ta del i 
arbeidslivet, det kan vere knytta til grunnleggjande fysiologiske behov som å ha tilgang til 
reint vatn, samt meir komplekse funksjoneringar som å oppleve at eigne interesser vert 
ivaretekne gjennom lovverk. Knytt til dette er omgrepet «kapabilitet». Kapabilitet er dei ulike 
kombinasjonane av funksjoneringar som eit menneske kan realisere, og som difor dannar det 
settet av funksjoneringar ho kan velje ifrå. Verdiobjekta er altså funksjoneringar og 
moglegheita individet har til funksjonering, er kapabiliteten til dette. 
 Ei evaluering av funksjoneringar og kapabilitetar vil vere heilt avhengig av kva for 
typar kapabilitetar ein identifiserer som verdifulle, og er den første utfordringa som må 
forserast i kapabiltietstilnærminga (Sen, 1996, s. 35). Sen har ikkje foreslått ei spesifikk liste 
av kapabilitetar, men har fokusert på å forme grunnomgrepa i tilnærminga. 
I og med at kapabilitetstilnærminga tek mål av seg til å inkludere individet sine 
moglegheiter til å handle og velvære som fundamentale aspekt i ei evaluering, skil ein difor 
mellom (1.1) velvære og (1.2)  handlingsmål (eng. agency goals). Innunder begge desse kan 
ein vidare skilje ut oppnådd funksjonering,  (2.1) realisering (eng. achievement), og 
kapabilitet, (2.2) moglegheit til å realisere (eng. freedom to achieve). Desse dannar dei 
verdiobjekta ein ynskjer å ta omsyn til når ein nyttar kapabilitetstilnærminga til å evaluere 
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mellom individ. Basert på desse formulerer Sen(1996) fire forskjellige omgrep som angir dei 
ulike evaluative målsetjingane: (i) velvære-realisering, (ii) realisering av handlingsmål, (iii) 
moglegheit til å oppnå velvære  og (iv) handlingsmoglegheiter.2  Velvære-realisering som 
målsetjing passar godt for studier i helse og psykisk helse, men også for vurderingar over 
grunnleggjande behov eller tilstandar  då desse er kort og godt velvære-funksjoneringar (Sen, 
1996, s.37). Dei to mest relevante målsetjingane for denne oppgåva er (i) velvære-realisering 
og (iii) moglegheiter til å oppnå velvære. Som det vil bli vist i diskusjonen om personar med 
psykisk utviklingshemma i kapittel 4.2, har det for personar med psykisk utviklingshemming 
historisk sett vore fokusert på (i). Totalomsorgen i dei store institusjonane var ikkje lagt opp 
til at individa skulle  ha store moglegheiter til å handle sjølvstendig (iv), ei heller realisere 
sine eigne handlingsmål (ii). Dog, som det vert vist i andre hovuddel var staten medviten om 
at det låg eit ansvar for å ta hand om denne gruppa. Sen(1996) argumenterer for at målsetjing 
(iii) moglegheit til å oppnå velvære, er den mest passande for å velje ut kapabilitetar for 
normalt fungerande vaksne. I lys av at den rådande målsetjinga i det offentlege ved utforming 
av tiltak retta mot psykisk utviklingshemma er full  inkludering og integrering, vil det vere 
(iii) som passar som målsetjing i utvalet av kapabilitetar. 
I Commodities and capabilities  (Sen, 1999) vert mange av omsyna over formaliserte. 
I denne formaliseringa vert også samanhengen mellom ressursane tilgjengelege for individet 
knytt opp til kapabilitetar og funksjoneringar. Det første steget i denne retninga vert av 
Sen(1999) teken til å vere skiljet mellom godene i seg sjølv og deira karakteristika. Med dette 
meinast det at i tilfellet med til dømes ein bil, er det ikkje bilen som eigd av individet som er 
interessant, men dei karakteristika ved bilen som gjer at individet kan oppnå funksjoneringar, 
til dømes transport av varer og personar. Kapabilitetar vil då vere den  reelle moglegheita 
vedkomande har til å oppnå funksjoneringar. Dette inkludererer reell fridom til å vere og gjere 
i verdiobjekta under evaluering, ikkje berre oppnådd funksjonering. 
 x i , dette er vektoren av goder person i har til råde.
c (.) , funksjon som gjer om vektoren av goder, til ein vektor av karakteristika av dei 
godane, c=c( x i) .
f i .  er funksjonen som skildrar bruk av godane sine karakteristika for å gjere desse om til 
2 «(1) «well-being achievement», (2) «agency achievement», (3) «well-being freedom», and (4) «agency 
freedom».»(Sen, 1993/1996, s.35).
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funksjoneringar. Denne omgjeringsfunksjonen er ein av fleire omgjeringsfunksjoner som 
person i rår over, og viser til at person i kan velje mellom fleire måtar å bruke vektoren x i .
F i =  er settet av omgjeringsfunksjonar tilgjengeleg for person i.
Ein har altså at ved ein gitt mengde av goder  x i  og ei skildring av karakteristika, c i x i , ein 
vektor av funksjoneringar b i ,
(F) b i= f ic x i .
Denne evalueringa av velvære vert angitt i følgjande funksjon, 
v i=v i f i c x i , 
der evalueringa skjer over vektoren av funksjoneringar b i , for funksjoneringa f i. , gitt x i . 
Settet av funksjoneringar  F i  er settet av moglege omgjeringsfunksjonar ved ein gitt x i  . 
Mengda P i x i er då settet av moglege funksjoneringar,
P i x i={b i :b i= f i c x i  , for ein f i .∈F i} .
Det er då anteke at person i har ei begrensa med gode-vektorar, angitt ved x i∈X i . Då er dei 
moglege funksjoneringane gitt med settet Qi X i , der
Qi X i={b i : b i= f i c x i  , for ein f i .∈F i og for ein x i∈X i} .
Desse moglege funksjoneringane er då kapabilitetane person i har, gitt vedkomande si evne til 
å omgjere goder til funksjoneringar ved F i , og tilgang til ressurar X i .  Ein veldig viktig 
eigenskap ved kapabilitetstilnærminga er inkluderinga av dei faktorar som påverkar settet av 
moglege funksjoneringar person i har å velje ifrå. Desse vert kalla for omgjeringsfaktorar og 
påverkar omgjeringsfunksjon f i  , og speglar det faktum at ulike menneskje vil vere i 
stand til å gjere om det same godet på forskjellige måtar. (Sen, 2010, s. 255) listar opp fire 
slike generelle omgjeringsfaktorar: 
1. Personlege særtrekk som omfattar forskjellar som alder, kjønn, redusert 
funksjonsevne, sjukdom.
2. Forskjellar i fysiske miljø som omfattar klima, sesongvariasjonar, forureining osb. 
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3. Variasjonar i sosialt miljø som inkluderer utdanning, tilgang til helsetenester og sosial 
stand osb. 
4. Forskjellar i evne til å imøtekome krav til sosiale praksisar som er avgjerande for 
respekt og inkludering i samfunnet ein lever i. 
Dette kan formaliserast på følgjande måte, 
(K) Qi X i={bi = bi : f ic x i : z i , z pe , zse , zr  ∀ f i∈F i og ∀ x i∈X i} . 
Der z i , z pe , z se og zr er høvesvis variablane for omgjeringsfaktorane gitt i lista over: 
Individuelle omgjeringsfaktorar, faktorar i det fysiske og det sosiale miljøet, og faktorar i 
relasjonane ein står i som medlem av samfunnet.3 
2.4 Kapabilitetar og sosiale primærgoder
 Det som skil Rawls og Sen si tenkning er ikkje berre at dei identifiserer verdiobjekta ulikt, 
men også at Sen fokuserer på rangering av individuelle fordelar i forhold til andre, der Rawls 
fokuserer på å utvikle ein teori for å identifisere og forme rettferdige sosiale institusjonar 
(Rawls, 1972/1991, s.3). Individa i eit samfunn er avhengige av middel for å realisere sine 
mål, og målet med rettferdsteorien er å formulere rettferdsprinsipp for dei institusjonane som 
forvaltar fordeling og omfordeling av desse midla. Rawls(1972/1991) brukar det heuristiske 
grepet, ein sosial kontrakt for å fokusere diskusjonen kring formuleringa av rettferdsprinsipp 
som skal evaluere desse institusjonane. I det som vert kalla for den opphavlege posisjon er det 
hjå Rawls dei sosiale primærgodene som skal fordelast, og som skal frambringe dei riktige 
rettferdsprinsippa. Rawls'(1972/1991) generelle rettferdsprinsipp i A theory of justice vert gitt 
i følgjande sitat, 
All social primary goods – liberty and opportunity, income and wealth, and the 
bases of self-respect – are to be distributed equally unless an unequal distribution 
of any or all of these goods is to the advantage of the least favored.(Rawls, 
1972/1991 s. 303)
Dei sosiale primærgodene fridom og moglegheit, inntekt og økonomiske ressursar, og 
grunnlaga for sjølv-respekt skal fordelast.  Desse skal fordelast likt, om ikkje ei ulik fordeling 
3 Denne formaliseringa av omgjeringsfaktorar vart gjort etter spesifiseringa hjå (Kuklys, 2005, s. 11)  som 
brukar tre variabler for å fange opp individuelle omgjeringsfaktorar.
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gagnar den med minst. Dette er på mange måtar resultatet av Rawls' teoretiske arbeid, men 
det er også utgangspunktet. For Rawls er det umogleg å dedusere moralitet utifrå ikkje-
moralske premiss. Ein søker difor det han kallar refleksjonslikevekt der ein samanliknar 
utfallet av den opphavlege posisjon med fornuftsbestemte prinsipp. Målet er å stadig kome til 
ei klarare forståing av rettferd ved bruk av ei fornuftsbestemt rettferdsforståing på ei side, og 
på den andre  sida, den opphavleg posisjon som har den rolla å presisere og skilje ut omgrep 
og argument, samt opplyse fornuften. Kva for ein av desse som vert revidert er ikkje bestemt 
på førehand(Mandle, 2009, pp. 40–41).
Den sosiale kontrakt-tradisjonen har fleire store tenkjarar som Rousseau, Locke, og 
Kant  blant andre. Alle bruker den sosiale kontrakta på sin måte med forskjellige resultat. 
Generelt kan ein seie at den grunnleggjande ideen ved denne metoden er at han abstraherer 
vekk ifrå faktiske forhold til ein hypotetisk situasjon der ein ynskjer å fokusere på visse trekk 
ved mennesket, og utifrå desse formulere dei fundamentale trekka som skal prege eit 
rettferdig samfunn. I botn ligg ei forståing av mennesket som grunnleggjande moralsk 
likeverdige, og at kontraktssituasjonen er ein hypotetisk situasjon der ein tek utgangspunkt i 
dette likeverdet. Denne situasjonen vert kalla for naturtilstanden eller liknande hjå dei 
klassiske tenkjerane. Kontrakten som då vert formulert vil reflektere det moralske likeverdet 
og slik, også vere ei formulering av eit rettferdig samfunn. I den rawlske opphavlege posisjon 
skal prinsippa for fordelinga av dei sosiale primærgodene utarbeidast. Oppsettet i den rawlske 
opphavlege posisjon skal «make vivid to ourselves the restrictions that it seems reasonable to 
impose on arguments for principles of justice»(Rawls, 1972/1991, s.18). Desse restriksjonane 
angår kva for eigenskapar og omsyn aktørane i denne posisjonen har, og kva informasjon 
aktørane har til råde.  
I A theory of justice  har ein at aktørane innehar all den generelle informasjon om 
menneskedomen og samfunnet osb. som trengs for at dei skal formulere den sosiale 
kontrakten(Solomon & Murphy, 2000, pp. 104–105). Det mest kjente trekket ved den rawlske 
opphavlege posisjonen er det som vert kalla for eit «slør av vankunne»4 . Bak dette sløret 
kjenner ikkje aktørane til sin status i samfunnet, sine naturlege, det vil seie, medfødte talent 
og evner, ei heller kva slags liv dei kjem til å setje seg som mål eller psykologiske karakter. 
Det er bak eit slikt slør av vankunne at aktørane skal forme rettferdsprinsippa som skal styre 
den fordelinga av sosiale primærgoder og vidare i dei tre neste stadium i  Rawls'(1972/1991) 
4 «The veil of ignorance» vert omsett med «sløret av vankunne». Vankunne tyder mangel på kunnskap om eit 
emne.
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teori. Vidare er aktørane i den opphavlege posisjon skildra som «moral persons, that is, as 
rational beings with their own ends and capable, I shall assume, of a sense of justice»(Rawls, 
1972/1991, s.12). Aktørane er rasjonelle (med viten om at bak sløret av vankunne er 
eigedefinerte mål for det gode liv) og med moglegheit til å verdsette rettferd. Det siste må 
falle til kort som ei karakterisering av ibuande rettferdsbehov, då motivasjonen for utarbeiding 
av rettferdsprinsippa i den opphavlege posisjonen skal ha si kjelde i anerkjennelsen av 
behovet etter  sosiale primærgoder for å realisere sine eigedefinerte mål. Dei rawlske 
rettferdsprinsippa aktørane einast om i den opphavlege posisjonen er,
First principle - Each person is to have an equal right to the most extensive total 
system of equal basic liberties compatible with a similar system of liberty for all. 
Second principle-Social and economic inequalities are to be arranged so that they 
are both 
a. to the greatest benefit of the least advantaged, and
b. attached to offices and positions open to all under conditions of fair equality of 
opportunity. 
First Priority Rule (The Priority of Liberty) – The principles of justice are to 
be ranked in lexical order and therefore liberty can be restricted only for the sake 
of liberty.
There are two cases:
a. a less extensive liberty must strengthen the total system of liberty shared by all;
b. a less than equal liberty must be acceptable to those with the lesser liberty.
Second Priority Rule (the Priority of Justice over Efficiency and Welfare)-
The second principle of justice is lexically prior to the principle of efficiency and 
to that of maximizing the sum of advantages; and fair opportunity is prior to the 
difference principle.   (Rawls, 1972, pp. 302–303)
Det første prinsippet seier at kvar enkelt har rett på det mest omfattande systemet av fridomar 
som er kompatibelt med at andre har eit liknande system av fridomar. Den første  
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prioriteringsregelen fokuserer dette ved å påpeike at fridom skal kunn avgrensast med omsyn 
til fridom. Som det kjem fram i a. under denne regelen, vil ein kunne seie at eit individ kan i 
tilfeller, der systemet av fridomar til vedkomande er så omfattande at det ikkje er kompatibelt 
med eit liknande system for alle, få sine fridomar kuperte av omsyn til andre sin fridom. Det 
andre prinsippet legg fram prinsippet om ulikskap og prinsippet om likerett. Det første vil seie 
at ulikskap i fordeling av sosial og økonomisk art skal gagne den med minst; det andre at kvar 
enkelt har likerett til moglegheita til å innta verv og offentlege posisjonar. Den andre regelen 
om prioritet forklarer at lik moglegheit tek presedens over likskap i ressursar. 
Det neste stadiet i rettferdsteorien, etter at rettferdsprinsippa er formulert, er 
utforminga av dei grunnleggjande politiske institusjonane og defininering av rettane til 
samfunnsborgarane i tråd med det første rettferdsprinsippet, og ikkje i motsetnad til det andre. 
Dette inneber at sløret av vankunne vert løfta noko på for å gje aktørane den naudsynlege 
informasjon om det bestemte samfunnet som er relevant for avgjerslene deira. Det tredje 
stadiet er utforming av eit rettferdig lovverk. Ved dette stadiet står bruken av det andre 
rettferdsprinsippet sentralt, for sløret av vankunne vert ytterlegare løfta, og fullstendig 
informasjon om den økonomiske og sosiale samfunnstilstanden kjem til synes. På det siste 
stadiet, når sløret av vankunne vert fjerna heilt, er det meir spesifikke reglar som gjeld 
statsforvaltning osb. samt andre reglar som angår samfunnsborgarane, som skal utformast 
(Mandle, 2009). Trass desse fire stadium vil det vere på det første fokuset leggjast i denne 
oppgåva. 
Sen(2009) legg fram skilnadane mellom kapabilitetstilnærminga og den rawlske 
forståinga av rettferd. Det er, som nemnd allereie, andre verdi-objekt i fokus i dei forskjellige 
retningane. Dei primære sosiale godene er ressursar, og det er etter Sen(2009) eit vesentleg 
fråvær av fokus på dei reelle moglegheitene ein personar har. I (Sen, 1979b) vert det 
argumentert for at Rawls' overser  relasjonen mellom ressursar og personar, (i eit utslag av 
polemikk vert ressursfokuset omtalt som ein slags ressursfetisj) med den konsekvens at 
skilnaden i dei reelle moglegheitene ein person har ovanfor ein annan, relevante i ei 
evaluering, vert ignorerte.  Eitt av dei fremste dømer  på korleis relasjonen mellom ressursar 
og personar slår ut på moglegheiter til å realisere aktivitetar og tilstandar, er personar med 
funksjonshemmingar. Ein person med ein funksjonshemming har ofte ikkje like stor 
moglegheit til å gjere om ressursar til funksjoneringar. Ein person med djup psykisk 
utviklingshemming, med sterkt redusert evne til å ta vare på seg sjølv, forstå og styre eigen 
kvardag utifrå eigne initiativ, og utan evne til å intensjonelt kommunisere ynskjer til 
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omsorgspersonalet, vil i særs liten grad kunne ta i bruk dei ressursane som vert gjort 
tilgjengelege frå stat og kommune. Om vedkomande har fått støtte til kjøp av personbil, og  
vedkomande er i stand til å nyte bilturen og verdsetje denne funksjoneringa, vil denne 
funksjoneringa aldri realiserast utan at ein forsøker å kompensere for dei negative effektene 
av den reduserte omgjeringsevna med personal- og materialressursar. Først når kapabiliteten 
er til stades som følgje av materielle og organisatoriske omorganiseringar vert ressursen 
omgjort til reell velvære.  Der  (Sen, 2001) legg fram ei forståing av fattigdom som 
inadekvate kapabilitetar, vil det i denne oppgåva bli argumentert for at funksjonshemming vil 
også kunne formulerast som inadekvate kapabilitetar. 
 Ressursfokuset underslår naturleg menneskeleg variasjon. Eit livsløp vil som regel 
innehalde perioder med nedsett evne til omgjering av ressursar til funksjoneringar, naturleg 
nok som barn, men også i vaksen alder som følgje av sjukdom osb. I tillegg er menneskjer 
grunnleggjande forskjellig utan at evne til omgjering av ressursar til funksjoneringar har si 
kjelde i det ein kan kalle nedsett funksjonsevne. Med bakgrunn i dette føreslår Sen(1979b) at 
kapabilitetar tek plassen til sosiale primærgoder, og at rettferdsteoriar først og fremst skal 
omfordele desse. Responsen og grunnane til at Rawls ikkje gjer dette vert nøgnare gått inn på 
i kapittelet om Nussbaum sine bidrag. 
Avslutningsvis vert det nemnt kort kvar Sen plasserar kapabilitetstilnærminga som 
rettferdsteori i relasjon til Rawls'.  Sen(2009) identifiserer Rawls' rettferdsteori som 
transcendental institusjonalisme, det vil seie at den rawlske rettferdsteorien tek sikte på å 
forme ideelle samfunnsinstitusjonar. Dette er då også eit viktig skilje, då hovudformålet til 
kapabilitetstilnærminga hjå Sen, er å formulere, ved hjelp av kapabilitetar, kva fordelar eit 
individ har i forhold til andre, og som som tek omsyn til reelle fridomar samt individuell 
velvære i ei evaluering. I Sen(2009) er  hovudformålet å utarbeide metoder og ei tilnærming 
til rettferd som kan rangere dei ulike typane faktiske alternativ ein står foran, alternativ 
beståande av sosiale tilstandar eller individuelle kapabilitetar. Det å kunne foreta eit val over 
to dårlege alternativ, er betre enn ei formulering av det beste, men akk så utilgjengelege tredje 
alternativet. Som Sen(2009) skriv, er det å vite at Mount Everest er det høgaste fjellet i verden 
korkje nødvendig eller hjelpsom informasjon dersom ein prøver å samanlikne høgdemeter 
mellom Kilimanjaro og Mount McKinley (Sen, 2009, s.102). Det er det komparative som er 
både interessant og nyttig, der det ideelle for Sen(2009), er berre interessant (Sen, 2009, 
s.105). Sen(2009) påpeikar at kapabilitetstilnærminga er difor ikkje ein komplett 
rettferdsteori. Tilnærminga er eit rammeverk for å evaluere fordelar og ulemper mellom 
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individ eller sosiale tilstandar. Ei slik evaluering gjev svar på viktige element i ein 
rettferdsteori. Men ein rettferdsteori må vidare ta omsyn til rettferdige prosessar og 
effektiviteten i fordelinga av moglegheiter ope for individa i samfunnet (Sen, 2009, ss.296-
298). I og med at ein nyttar dominant partiell rangering av alternativa, er det klart at ein ved 
bruk av ein heterogen liste kapabilitetar vil møte tilfeller der ein samanliknar  moglegheit til 
velvære mellom to personar, og ein person har meir av ein kapabilitet, til dømes «kontroll 
over sitt bumiljø» og den andre har meir av «å ta i bruk sin sosiale omgangskrets». Før ein 
kan evaluere desse, sjølv når ei kapabilitetsliste har blitt identifisert og definert, stiller det seg 
fleire spørsmål knytt til rangeringa. Kva for vekter skal dei forskjellige kapabilitetane gjevast? 
Skal lista av kapabilitetar fungere som ei nedre grense? Må ein kome fram til ein fullstendig 
rangering av kapabilitetar for å kunne kome med ei komparativ evaluering? Alle desse 
spørsmåla er viktige, og vert tekne opp av dei etterkvart mange forskarane som bruker 
kapabilitetstilnærminga. Rangering er ei av dei mange utfordringane til dei som brukar 
kapabilitetstilnærminga.  
3 Nussbaum og kapabilitetstilnærminga
Den tidlegare skisseringa av Rawls' rettferdsteori, samt bruken av den sosiale 
kontraktsteorien, vil tene godt idet denne oppgåva går inn på ei av dei viktigaste tenkjarane 
som bruker kapabilitetstilnærminga, Martha C. Nussbaum. Mykje av hennar teoretiske 
plassering vert i (Nussbaum, 2007) utført i forhold til den sosiale kontrakt-tradisjonen og 
manglane dei ulike retningane innanfor denne tradisjonen har. Dette gjeld spesielt tre 
områder: Funksjonshemming, nasjonalitet og artstilhøyre. Det er berre det første som vert 
gjennomgått her.
3.1 Hovudidear i den kontrakt-teoretiske tradisjonen
Før Nussbaum (2007) sin gjennomgang av hovudtrekka i den sosiale kontrakt-
teoretiske tradisjon, trekk ho fram eit skilje mellom moderne kontrakt-teoriar og dei klassiske. 
Dette skiljet ligg i korleis ein i dei klassiske teoriane legg til grunn ein form for naturleg rett 
knytt til fordeling av ressursar , ansvar og plikter, sjølv forut for inngåelsen av ein sosial 
kontrakt i det som vert kalla for naturtilstanden. Naturtilstanden vert skildra noko ulikt hjå dei 
forskjellige tenkjarane og dei legg noko forskjellig vekt på delane av kontraktsrammeverket. 
Nussbaum(2007) fokuserer på rammeverket som er felles for dei klassiske tenkjarane og som 
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også er finna hjå dei moderne kontraktsteoretikarane, blant desse, Rawls. Dette rammeverket 
er omgrepa som i denne oppgåva vert omsette til gjensidige fordelar, rettferdskriteriet5, samt 
fokuset på rasjonell fornuft hjå kontraktspartane. 
Thomas Hobbes, som skildra  naturtilstanden i særs miserable termar i sin Leviathan 
(1651) ilegg mennesket i denne tilstanden rettar og plikter. Desse rettane og pliktene går ikkje 
lenger enn til å hegne om retten til å beskytte seg sjølv og retten til å handle for å sikre dette. 
Dette kallar Hobbes for jus naturales, den naturlege rett. Lex naturales, den naturlege lov 
formulerer ein generell regel om at eit menneske, det vil seie, ein mann, kan ikkje setje sitt 
eige liv i fare, og heller ikkje gjere avkall på dei ressursar som menn treng for å overleve. Den 
naturlege rett og den naturlege lov dannar kjerna i det Hobbes kallar for den fundamentale 
naturlova:  «...that every man ought to endevour peace, as far as he has hope of obtaining it; 
and when he cannot obtain it, that he may seek and use all helps and advantages of 
war»(Solomon & Murphy, 2000, s.66). I følgje Nussbaum(2007) er den sosiale kontrakten 
naudsynt i Hobbes' tenkning, fordi utan ein sosial kontrakt vil det ikkje kunne oppstå politisk 
stabilitet då mennesket er i dårleg stand til å kontrollere eit naturleg konkurransebehov og 
egoistisk åtferd. Resultatet er som vi les av sitatet over, at ein då bryt med lex naturales, då 
det er klart at ein set seg sjølv og sine ressursar på spel dersom ein ikkje søkjer fred med sine 
medmennesker.  Naturtilstanden skildrar han kort i Leviathan, frå 1651 «...men have no 
pleasure, but on the contrary a great deal of grief, in keeping company where there is no 
power to overawe them all» (Solomon & Murphy(red.), 2000, s.64). Det er altså ein tilstand 
der det ikkje finnast ei høgare, ordnande makt. For Hobbes er den sosiale kontrakta ein måte å 
overføre dei naturlege rettane individa har, til ein stabil politisk struktur som ikkje er avhengig 
av sjølvregulerande åtferd. Den politiske strukturen som sikrar stabilitet og at individ 
regulerer si åtferd er den der alle er underlagt ein eineherskar, der denne eineherskaren ved 
makta til å straffe, sikrar at ein er i stand til å leva ihop (Nussbaum, 2007, ss.39-41). 
Nussbaum(2007) går vidare og tek opp John Locke (1632 – 1704) sine 
kontraktsteoriar. Også han skildra den hypotetiske tilstanden før ein sosial kontrakt vert 
inngått som ein tilstand der einkvar har visse naturgjevne rettar og pliktar. Locke skildrar 
naturtilstanden i sitt Second Treatise of Government(1689) soleis, 
But though this be a state of liberty, yet it is not a state of license.: though man in 
that state have an uncontrollable liberty to dispose of his person er possessions, 
5 Omsetjinga er av «mutual advantage» til «gjensidige fordelar», og «circumstances of justice» til 
«rettferdskriterier».
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yet he has not liberty to destroy himself, or so much as any creature in his 
possession...The state of nature has a law of nature to govern it,...that being all 
equal and independant no one ought to harm another in his life, health, liberty, or 
possessions. ... And being furnished with like faculties sharing all in one 
community of nature, there cannot be supposed any such subordination among us, 
that may authorize us to destroy another, as if we were made for one another's 
uses, as the inferior ranks of creatures are for ours.(Locke i Morgan, 2005, s. 689)
Naturtilstanden er altså underlagt ein naturleg lov som omhandlar liv, helse, fridom og 
eigedom.  Locke argumenterer for likeverd menneskje i mellom, med utgangspunkt i at 
naturen set ingen til å vere herre over ein annan då alle er av liknande evner og deltek i den 
samme natur. Mennesket er derav frie, likeverdige og uavhengige. Nussbaum(2007) 
identifiserer likskap i evner som kjelden til det moralske likeverdet mellom menneskje i 
tenkinga til Locke (Nussbaum, 2007, s.42). Det at mennesket anerkjenn det moralske 
likeverdet i kvarandre betyr at i denne naturtilstanden følgjer det rettar og plikter, der einkvar 
bør handle på ein måte som sikrar andre sin fridom, likeverd og autonomi. 
Men Nussbaum(2007) finn i tillegg til dette første argumentet, og til dels uavhengig av 
det, ein sentral ide om mennesket sin ibuande verdighet. I innleiinga av kapittelet i The 
Second Treatise  om naturtilstanden, siterer Locke tenkjaren Richard Hooker, ein samtidig av 
Locke, som argumenterer for at i den naturgjevne menneskenaturen er det disposisjonar for 
nestekjærleik og anerkjenning av den gylne regel; å gjere mot andre det ein vil at andre skal 
gjere mot ein. Locke argumenterar vidare for at den felles menneskelege verdigheit er å finna 
i at mennesket var skapt av Gud (Locke i Morgan, 2005, §5, s.686).  Nussbaum(2007) meiner 
at dette andre argumentet kunne, uavhengig av det andre, og innanfor rammene lagt av Locke, 
verte ført an i argumentet for ein sosialkontrakt. Målet for inngåelsen av denne kontrakten 
ville vere å verne om den menneskelege verdigheit (Nussbaum, 2007, s.45). Locke bruker i 
staden det første for å fullføre argumentet. Gjensidige fordelar må vere tilstades for at 
menneska i naturtilstanden skal sjå på det som føremålstenleg å inngå ei sosial kontrakt. 
Locke formulerer denne fordelen rundt vernet av eigedom. (Nussbaum, 2007) brukar 
følgjande utdrag for å underbyggje dette: 
The only way, whereby any one divests himself of his natural liberty, and puts on 
the bonds of civil society is by agreeing with other men to join and unite into a 
community, for their comfortable, safe, and peacable living one amongst another, 
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in a secure enjoyment of their properties, and a greater security against any, that 
are not of it. (Locke i Morgan, 2005, s.710)
The great and chief end, therefore, of men's uniting into commonwealths, and 
putting themselves under government, is the preservation of their property. To 
which in the state of nature there are many things wanting. (Locke i Morgan, 
2005, s.718)
Det er altså ikkje for å unngå den krigstilstanden funnen i den hobbeske naturtilstanden, ei 
heller er det for å sikra menneskeleg verdigheit, men det er for å sikra dei rettane gitt av 
naturen. Locke sine argument for at dette skjer ved å verne eigedomsrettar vert ikkje 
gjennomgått her, då hovudpoenget for denne oppgåva er spenningane mellom prinsippet om 
gjensidige fordelar og ei naturrettslig forståing av menneskeleg verdigheit. 
 Hjå tenkjaren David Hume (1711-1776) vert  «Circumstances of Justice» trekt fram 
av Nussbaum(2007) som ein av dei sentrale ideane tilstades i moderne sosial kontraktsteori, 
også hjå Rawls. Hume er ikkje  ein kontraktteoretiker, men diskuterer  kva slags sosial tilstand 
må finnast for at rettferd skal vere ei relevant problemstilling. Hume tenkjer seg fire ulike 
tilstander. Den første er ein tilstand av velstand og overflod. Det er nok til alle og det dei 
måtte ynskje. I ein slik tilstand er det ikkje behov for rettferd då fordelingsspørsmålet som 
ligg til grunn for rettferd fell bort. I ein annan tilstand er det ekstrem armod som rår over alle. 
Rettferd er her heller ikkje relevant, då spørsmålet om fordeling ikkje kan svarast då der ikkje 
er noko å fordele blant befolkninga. I eit tredje døme tenkjer ein seg at menneskja er så 
gjennomgåande vondskapsfulle, at det ikkje vil vere mogleg å endre atferd etter 
rettferdsprinsipp. Den fjerde tilstanden er den tilstanden menneskja finn seg i no. Menneskje 
er egoistiske og konkurrerande, men med moglegheiter for å setje grenser for desse trekka og 
utvikle moralitet og følgje rettferdsprinsipp. Det vil då utvikle seg ei verdsetting av rettferd, 
anten naturleg eller gjennom politisk påverknad. Men, det er først når mennesket er i ein slik 
situasjon at rettferd er i det heile teke relevant. Som Hume skriv i Treatise of human nature, 
«it is only from the selfishness and confined generosity of  man, along with the scanty 
provision nature has made for his wants that justice derives its origin.»  (Hume i Solomon, 
s.141).
Men, rettferd i Hume si tenkning, lagt fram hjå (Nussbaum, 2007), omfattar ikkje alle. 
Det er kunn menn av liknande krefter samfunnet skal kreve rettferd ifrå og av. Kvinner og 
svake grupper inngår ikkje som individ som vert omfatta av rettferdsprinsipp. 
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Nussbaum(2007) siterer ei velkjent passasje frå An Enquiry concerning the Principles of 
Morals (1751):
Where there a species of creatures intermingled with men, which, though rational, 
were possessed of such inferior strength, both of body and mind...we should be 
bound by the laws of humanity to give gentle usage to these creatures, but should 
not, properly speaking, lie under any restraint of justice with regard to them.
(Hume i Nussbaum, 2007, s.48)
Dette og likskap i fysiske og mentale evner, er ein del av det Rawls har kalla det humske 
rettferdskriteriet.  Dei som har nedsette evner er ikkje verdige rettferd (Nussbaum, 2007, 
s.49).  
3.2 Nussbaum og Rawls 
I den følgjande diskusjonen om Nussbaum(2007) sin kritikk av den rawlske rettferdsteorien, 
vert det i (Nussbaum, 2007) referert til dei svakheitene som kjem av Rawls' plassering i den 
sosiale kontrakt-tradisjonen, og som kjem fram i møtet med personar med nedsett 
funksjonshemming. Diskusjonen vil ta for seg både Nussbaum(2007) sin kritikk av den 
sosiale kontrakt-tradisjonen og korleis dette relaterer seg til Rawls, men også kritikk av 
fokuset på ressursar som er finne hjå Rawls` rettferdsteori. Til slutt vert argumenta for korleis 
ei kapabilitetstilnærming kan gje ei betre forståing av rettferd for personar med nedsett 
funksjonsevne gitt, med utarbeidinga av Nussbaum(2007) si liste over ti sentrale 
menneskelege kapabilitetar (sjå vedlegg 1). 
Nussbaum(2007) peikar seg ut fire problemområder som oppstår når Rawls' 
rettferdsteori vert anvendt på personar med nedsett funksjonsevne. Desse er: (1) Bruk av 
inntekt og formue til å gje ein indeks på relative sosial posisjonar, (2) bruken av Immanuel 
Kant si forståing av subjektet og gjensidighet i ein sosial kontrakt, (3) bruken av dei humske 
rettferdskriterier og (4) det underliggjande naudsynet i bruken av gjensidige fordelar som 
årsak til inngåelsen av ein kontrakt.  
Bruken av inntekt og formue (1) i Nussbaum(2007) si lise over problematiske 
områder i Rawls' rettferdsteori  heng nært saman med den andre delen av Rawls' andre 
rettferdsprinsipp. Dette vert som nemt over, kalla for ulikskapsprinsippet, og seier at ei ulik 
fordeling av ressursar skal gagne den med den mest ufordelaktige sosiale posisjon. Det som 
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skal fordelast, er sosiale primærgoder som aktørane veit dei treng for å skulle forfølgje 
livsplaner, og realisere deira forståing av det gode. Dei sosiale primærgodene er rettar og 
fridomar, moglegheiter og makt, inntekt og formue, og det er desse som er underlagt 
rettferdsprinsippa. Nussbaum(2007) påpeiker at for Rawls(1972/1991) vil det i eit samfunn 
med institusjonar som oppfyller det første rettferdsprinsippet og lik rett til moglegheit til 
posisjonar og verv, vere inntekt og formue som skal peike ut kven som har den mest 
ufordelaktige posisjonen. På grunn av prioriteringsrekkjefølgja i rettferdsprinsippa, vil dei 
grunnleggjande fridomane ha førsteprioritet, deretter rett til like moglegheiter. Dei 
fundamentale institusjonane i samfunnet sikrar då rettferdig fordeling av dei sosiale 
primærgodene: Rettar, fridomar og moglegheiter. Makt og utøving av autoritet, inntekt og 
formue står igjen. Til dette skriv Rawls(1972/1991) «taking these individuals as specified by 
the levels of income and wealth, I assume that these primary social goods are sufficiently 
correlated with those of power and authority to avoid an index problem» (Rawls, 1972/1991, 
s. 97). Nussbaum(2007) meiner at fokuset på inntekt og formue i bruken av 
ulikskapsprinsippet, ikkje er eit problem for den sosiale kontraktstradisjonen generelt, men er 
eit problem for Rawls' rettferdsteori. Dette vil gjelde spesielt i møtet med personar med 
psykisk utviklingshemming. Argumenta i (Nussbaum, 2007) peikar i retning av at det er ei 
spenning mellom omsynet til det liberale mangfaldet av målsetjingar, der sosiale primærgoder 
skal fungere som dei ressursane som trengs i realisering av desse, og bruken av ein 
eindimensjonal målestokk for å identifisere den med lågast posisjon. Er inntekt rangert høgare 
enn dei andre sosiale primærgodene? Rawls(/1972/1991) skriv: «that perhaps the most 
important primary is that of self-respect»(Rawls, 1991, s.440) fordi det gjer individet i stand 
til å erkjenne si eiga livsmålsetjing som viktig, og utan ei kjensle av sjølv-verd fell grunnlaget 
for å arbeide for målsetjingane sine bort. Desse tilsynelatande motsetnadane skaper problem 
som Nussbaum(2007) meiner vert løyst ved å la vere å redusere mangfaldet av menneskeleg 
aktivitet til inntekt, og bruke kapabilitetar til å identifisere den med lågast posisjon. Forslaget 
om å definere verdiobjekta i den opphavlege posisjon som kapabilitetar i staden for sosiale 
primærgoder vart lagt fram i  (Sen, 1979b). Men, Nussbaum (2007) påpeiker at ei heterogen 
samling av verdiobjekt ville setje det rawlske ulikskapsprinsippet i fare, då sjølve rangeringa 
av sosiale posisjonar ville forvanskast. 
(2) Den andre fundamentale skilnaden mellom kapabilitetstilnærminga lagt fram i 
(Nussbaum, 2007) og Rawls rettferdsteori er at Nussbaum(2007) forfektar eit aristotelisk syn 
på mennesket framfor det kantianske subjektet tilstades i Rawls' rettferdsteori.  For 
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Nussbaum(2007) er dikotomien mellom det naturgjevne og det rasjonelle hjå Kant, ein 
svakheit til stade også hjå Rawls(1972/1991). I Comprehending care  (Pettersen, 2008) finn 
ein at kantske moralske val må vere fatta utifrå rasjonell fornuft, og det er kunn slike val som 
skal reknast som frie val. Val som vert fatta utifrå kjensler som godhug, sympati osb. er av 
naturen gitte og difor foranderlege og upålitelege. Slike val, om enn prisverdige er ikkje 
moralske val (Pettersen, 2008, s.69). I A theory of justice, forstår Rawls(1972/1991) 
menneskeleg samarbeid som eit prosjekt mellom frie og moralsk likeverdige, og desse 
moralske personar er rettferd verdige. Moralske personar er forstått som personar som innehar 
to særlege moralske evner: Evne til å rasjonelt utforme ein livsplan etter ei formulering av det 
gode, og ei evne til å verdsette rettferd (Mandle, 2009, ss.156 – 157). Desse er dei 
fundamentale drivkreftene i den opphavlege posisjon, då desse to moralske evnene er 
naudsynte for at dei to rettferdsprinsippa skal veljast. I (Rawls, Political Liberalism, 1993) 
vert det i følgje Mandle(2009) klart at desse to moralske evnene sikrar at samfunnsborgaren 
oppfyller sin politiske rolle i samfunnet. Rolla er gitt utifrå ei forståing av samfunnet som eit 
gjensidig samarbeid mellom frie og moralsk likeverdige mennesker. Utan dei to moralske 
evnene står det gjensidige samarbeidet i fare då anerkjennelse av andre sin ibuande status som 
frie og moralsk likeverdige ikkje vert mogleg (Mandle, 2009, s. 158). Sjølv om det kantske 
valet  hjå Rawls' er satt i ein rikare kontekst, først den opphavlege posisjon og deretter det 
velordna samfunn, er dikotomien klart til stades. For Nussbaum(2007) er denne rasjonaliteten 
ei altfor smal forståing av grunnlaget for samarbeid mellom mennesker, samt at det 
underspelar dei behova og evnene som er konstituerande for mennesket som dyr, der 
rasjonalitet er kunn ein av fleire evner. Når det kjem til personar med ei psykisk 
utviklingshemming vil ikkje desse vere verdige rettferd, sjølv om dei ville blitt tatt hand om i 
eit samfunn, velordna etter dei to rettferdsprinsippa. Det vil vere ein viss andel av denne 
gruppa som ikkje vil kunne oppfylle krava til rasjonalitet og gjensidighet, og som på denne 
måten vil falle utanfor rettferdsomgrepet (Nussbaum, 2007, s.132-135). 
Rawls(1972/1991) skriv at bruken av dei humske rettferdskriterier (3) i sin eigen 
rettferdsteori skil seg ikkje nemneverdig frå Hume (Rawls, 1972/1991, s.127). 
Rawls(1972/1991) skil derimot mellom objektive og subjektive rettferdskriterier. Blant dei 
objektive som omhandlar knappheit, geografisk avgrensning osb. finn ein at individa er av 
liknande fysiske og mentale evner, der ein med ordet «liknande» meiner såpass like at ingen 
kan dominere over resten (Rawls, 1972/1991, s. 127). Dei subjektive rettferdskriterier nemner 
at individa har liknande behov og interesser. Samarbeid gjev difor gjensidige fordelar over det 
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å ikkje samarbeide. Dei har også eigne forståingar av det gode, noko som røynleggjerast i 
forskjellige planer og val (Rawls, 1972/1991, s127). Det er altså slik at i Den opphavlege 
posisjon, bak Sløret av vankunne, veit aktørane at dei humske rettferdskriterier, subjektive og 
objektive, i det samfunnet med institusjonane dei former i den sosiale kontrakta, held. 
Nussbaum(2007) påpeikar at dette vert uendra i det seinare verket til Rawls, Political 
Liberalism(1993). Rawls(1993) skriv «their various native endowments such as strength and 
intelligence, all within the normal range» (Rawls, 1993, s. 25). Og vidare, 
I have assumed throughout, and shall continue to assume, that while citizens do 
not have equal capacities, they do have, at least to the essential minimum degree, 
the moral, intellectual, and physical capacities that enable them to be fully 
cooperating members of society over a complete life. (Rawls, 1993, s.183)
Nussbaum(2007) argumenterar at det er på grunn av avhengigheita av prinsippet  om 
gjensidige fordelar (4) at Rawls(1972/1991) ser det naudsynt å utsetje behandlinga av individ 
som fell utanfor dei subjektive rettferdskriterier, til det stadiet som, etter at dei fundamentale 
samfunnsinstitusjonane er blitt formgjevne, omhandlar blant anna lovregulerte 
fordelingsspørsmål. Så lenge den opphavlege posisjon ikkje inkluderer funksjonsevne som ein 
av dei individuelle trekka bak sløret av vankunne, vil denne gruppa bli utelatne som partar i 
formuleringa av rettferdsprinsippa, og den påfølgjande formgjevinga av dei fundamentale 
samfunnsinstitusjonar. Men, om også sterkt redusert funksjonsevne som inneber livslang pleie 
og omsorg vert eit trekk skjult bak sløret av vankunne (som difor må takast omsyn til), så vil 
prinsippet om gjensidige fordelar ikkje vere tilstrekkelege for inngåelsen av den sosiale 
kontrakta (Nussbaum, 2007, ss. 118-119). Der Rawls' bruk av den kantske forståinga av 
subjektet og moralske val utelukkar viktige menneskelege motivasjonar til samarbeid, fører 
rettferdskriteriet og prinsippet om gjensidige fordelar til at personar med behov som krev 
særskilt tilrettelegging vert utelatte av den opphavlege posisjon, og som aktørar i formuleringa 
av rettferd.
Rawls(1993) vedgår at i desse tilfella er det mogleg at rettferd som likerett6 ikkje held, 
då  utsetjinga av behandlinga av personar med nedsett funksjonsevne  er ei lite 
tilfredsstillande løysing (Nussbaum, 2007,  s.120). Som Locke, ville Rawls kunne inkludere 
former for godhug i sin opphavlege posisjon? Dette, argumenterer Nussbaum(2007) vil gå 
imot prinsippet om gjensidige fordelar. Om ein skulle inkludere godhug måtte den vere av ein 
6 Her vert «Justice as fairness» omsett til «rettferd som likerett».
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slik art at prinsippet om gjensidige fordelar, som grunnleggjande motivasjon til å inngå den 
sosiale kontrakten, kunne setjast til sides. I tilfeller av sterkt redusert funksjonsevne er der 
ikkje gjensidige fordelar, og om ein går heilt bort frå prinsippet om gjensidige fordelar er det 
ikkje klart kva som er att av det sosiale kontraktsrammeverket. I tillegg, ville ein vidare 
inklusjon av godhug i den opphavlege posisjon «perhaps render indeterminate the whole 
question of what principles would be chosen» (Nussbaum, 2007, s.123). Der naudsynet av dei 
rawlske rettferdsprinsipp som utfall av den opphavlege posisjon allereie er gjenstand for 
kritikk, som referert til i (Kymlicka, 2002, pp. 66–67), ville denne inkluderinga gjere 
utfallet av den opphavlege posisjon endå meir usikker. Det er verdt å påpeike at personen med 
autismediagnosen hjå Rawls ikkje vert ein av desse «species of creatures intermingled with 
men» Hume skriv om. For dei vert inkluderte i eit rettferdig samfunn, utforma utifrå den 
opphavlege posisjon og dei resulterande politiske institusjonar. Poenget er at denne utsetjinga 
peikar på spenninga mellom gjensidige fordelar og den kantske forståinga av kvart menneske 
som eit mål i seg sjølv, og difor verdig rettferd.  
Friksjonen innad i den rawlske rettferdsteorien som kjem til syne i møtet med personar 
med særskilte omsorgsbehov fører Nussbaum(2007) mot ein utarbeiding av ei tilnærming til 
rettferd som tek utgangspunkt i eit anna menneskesyn, andre motivasjonar for samarbeid og 
andre verdiobjekt.   
3.3 Aristoteliske mennesker og menneskeleg verdigheit 
Innvendingane mot rammeverket i den sosiale kontraktstradisjonen, og som rammar Rawls' 
rettferdsteori, vert av Nussbaum(2007) erstatta med eit mangfald av motivasjonar for 
samarbeid og menneskeleg verdigheit. Lista på ti sentrale menneskelege kapabilitetar (sjå 
vedlegg 1), er ei formulering av minstekravet for at eit liv skal vere mennesket verdig.
«Living with and toward others, with both benevolence and justice, is part of the 
shared public conception of the person that all affirm for political purposes.» (Nussbaum, 
2007, s.158). Ein anerkjennelse av mennesket som eit spesifikt type dyr med eit mangfald av 
behov og evner, gjer at Nussbaum(2007) heller legg dette til grunn i ei kapabilitetstilnærming 
til rettferd, i staden for å abstrahere bort i frå det. Dette, saman med ein aristotelisk forståing 
av mennesket som eit grunnleggjande politisk, og sosialt vesen tillet at motivasjonar for 
samarbeid er å finna i blant anna godhug, sympati og eit ynskje om rettferd. 
(Nussbaum, 1987) er ein artikkel som undersøker Aristoteles' teoriar om rettferdig 
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fordeling og det menneskelege gode i verka Politikk og Den nikomakiske etikk. Det er i 
Nussbaum(1987) ein finn grunnlaget for mykje av det som kjem fram i Nussbaum(2007) når 
diskusjonen er komen dithen at den normative kapabilitetstilnærminga i form av lista på ti 
sentrale kapabilitetar skal argumenterast for. Nussbaum(1987) tek sitt utgangspunkt i det 
aristoteliske grepet om rettferdig fordeling. For Aristoteles er det første og fremste målet for 
rettferdig fordeling at ho gjev innbyggjarane av polis, byen, moglegheita til å velje å leve eit 
liv i samsvar med det menneskelege gode (Nussbaum, 1987, s.6). Det vil seie at dei har 
kapabilitetane som trengs for å realisere dette.  Kva slags type gode er det menneskelege 
gode? Det menneskelege gode handlar om å leve godt, der det å leve godt er ein aktivitet, 
nærare sagt ein viss samansetjing av funksjoneringar, alle foreinte ved at dei vert utøvde utifrå 
ein anvendelse av praktisk fornuft. Den samfunnsstrukturen som krevst for at 
funksjoneringane skal vere til stades, og slik danne det rommet den praktiske fornuft inntar, 
vert identifisert ved kapabilitetar (Nussbaum, 1987, s.12).  Materielle goder er i så måte kunn 
instrument. Aristoteles' kritikk i Politikk  av dei som meiner at inntekt og formue har 
eigenverdi vert brukt av Nussbaum(1987) til å trekke ein parallell til Sen sin kritikk av Rawls' 
(einsidige) ressursfokus (Nussbaum, 1987, 10-12). 
Nussbaum(1987) legg fram framgangsmåten Aristoteles brukar for å forstå kva som er 
god funksjonering for eit objekt. Dei karakteristiske funksjoneringane til dette objektet må 
først studerast, ikkje funksjoneringane til eit anna objekt. Difor må ei vidare undersøking av 
god menneskeleg funksjonering, ha ei forståing av kva som karakteriserer allmenn 
menneskeleg funksjonering (Nussbaum, 1987, s.46).  I følgje Aristoteles er det som 
karakteriserer menneskeleg funksjonering kapabiliteten til å utøve praktisk fornuft. Idet ein 
tenkjer seg alle dei ulike funksjoneringane ein tek for å vere definerande for ein sjølv, er det 
ifølgje Nussbaum(1987) si lesning av Aristoteles, sjølve aktiviteten av å anvende den 
praktiske fornuft i denne eksersisen, det som gjer funksjoneringane ein har funne fram til, 
menneskelege (Nussbaum, 1987, s.46). Avslutningsvis i artikkelen vert parallellar til Marx' 
idear om menneskeleg funksjonering, som funne i Pariserdokumentene, trekt opp. Essensen 
er at eit godt menneskeleg liv blir til i anvendelsen av rasjonalitet og i fridomen til å velje 
over ibuande menneskelege aktivitetar. Desse aktivitetane treng ein materiell og sosial 
kontekst for å kunne realiserast (Nussbaum, 1987, s. 50).  
 Kapabilitetane vert i (Nussbaum, 2000) vidare delt inn i tre kategoriar. Den første er 
grunnleggjande kapabilitetar, som til dømes adekvat næringsinntak. Desse grunnleggjande 
kapabilitetane er ofte knytt til naturlege behov som må vere til stade for at meir avanserte 
Kapabilitetstilnærminga 
 Nussbaum og kapabilitetstilnærminga 30
kapabilitetar skal kunne utviklast. Den andre er interne kapabilitetar. Desse er knytt til evner 
som kjem med naturleg utvikling, som til dømes seksuell aktivitet, språk, leik eller sosial 
omgang. Desse er avhengige av miljøet rundt for å utvikle seg, men når dei er utvikla er dei 
klare til å nyttast. Den tredje typen er kombinerte kapabilitetar. Desse er definert som interne 
kapabilitetar som er avhengige av miljøet rundt for at funksjoneringane skal kunne realiserast. 
  Nussbaum(2000) trekk igjen på Marx' ide om det menneskelege liv, og stiller 
spørsmålet, kva for kapabilitetar er det som må finnast for at livet skal vere eit menneskeleg 
liv, eller sagt på ein annan måte, at det skal vere mennesket verdig? Forslaget er lista på ti 
sentrale menneskelege kapabilitetar (sjå vedlegg 1).   (Nussbaum, 2000) klargjer at lista blir 
til i ein prosess der ein søker ein overlappande konsensus om innhaldet i ei formulering av dei 
sentrale menneskelege kapabilitetane. Dette inneber at ei slik liste er open for endringar 
etterkvart som dialogen skrid fram (Nussbaum, 2000, s.76). Ved ein brei, tverrkulturell og 
tverrfagleg diskusjon er målet å kome fram til ein refleksjonslikevekt og ein stabil liste av 
sentrale kapabilitetar7(Nussbaum, 2000, s.151). Som ein ser i vedlegg 1, er kapabilitetane av 
typen kombinasjonskapabilitetar. Og fordi lista på ti sentrale menneskelege kapabilitetar 
dannar ei nedre avgrensning for den menneskelege verdighet, vert det ved formuleringa av 
lista som kombinasjonskapabilitetar, fremma krav om at eit samfunn ikkje berre skal sikre 
naturleg utvikling, men også tilretteleggje miljøet for anvendelsen av praktisk fornuft og 
andre funksjoneringar. Det er heller ikkje slik at eit samfunn kan gje meir av ein, på 
bekostning av ein annan som då fell under grensa. Alle punkt på lista må halde. Lista skal  
dog vere såpass abstrakt at ho kan vidare spesifiserast i ulike kontekstar. Nussbaum sitt 
arbeide legg altså ikkje fram ein komplett rettferdsteori, men formulerer eit sett av 
kapabilitetar som må finnast for at eit samfunn skal kunne kalle seg sjølv rettferdig: «It is an 
account of minimum core social entitlements» (Nussbaum, 2007, s.75).
4 Personar med psykisk utviklingshemming i Noreg
 Kven er psykisk utviklingshemma? Spørsmålet er enkelt, men har vore besvart på forskjellige 
måtar. Denne seksjonen byrjar med å gje eit visst overblikk over korleis ein har definert denne 
gruppa og korleis definisjonen har gått hand i hand med dei korleis dei har blitt behandla. Det 
vert vidare gått inn på den norske offentlege forståinga av kva funksjonshemming er, der dette 
vert til slutt sett i samanheng med kapabilitetstilnærminga. 
7 «Reflective equilibrium» vert omsett med «refleksjonslikevekt».
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4.1 Utviklinga av den medisinske og sosiale modellen, og 
WHO sine definisjonar på funksjonshemming 
På 1800-tallet skjedde det store framsteg i europa og i Noreg, på fleire område. Dei offentlege 
institusjonane voks, medisinen gjorde framsteg i behandling og forståing av mennesket, og 
den industrielle revolusjon brakte med seg valdsame endringar samfunnet. Utviklinga på det 
medisinske området medførte ei endring i forståinga av av dei som på 1600- og 1700-tallet  
vart identifiserte etter deira manglande evne til å forsørgje seg sjølve. Dette var ei særs 
mangfaldig gruppe som bestod av psykisk sjuke, psykisk utviklingshemma, menneskje med 
fysiske funksjonsnedsetjingar, alkoholikerar, eldre utan familie og andre som falt utanfor. 
Desse var å finne i fattighusa (arbeidshus, tukthus og dårekister var vanlege namn) som ofte 
var å finna i byane, eller i diverse asyl under kyrkjeleg administrasjon, begge viss 
hovudfunksjon blir i (Tøssebro, 2010, s. 87) best uttrykt som skjerming av den øvrige 
befolkninga. Differensieringa og den vidare medisinske forståinga av dei som var å finna i 
fattughuset, samt ein vekst i dei offentlege institusjonane var opphavet til dei mange store 
institusjonane som vaks fram i Noreg frå tidleg på 1800-tallet. Ein finn psykiatriske asyl, 
klinikkar, kurbad og arbeidsskole for vanføre, døveskule, blindeskule og åndsvakehjem med 
meir. Utifrå diagnoser og institusjonell utbygging var særomsorg eit viktig uttrykk for 
nasjonsbygginga. Desse institusjonane skulle ligge for seg og gjerne i landlege omgjevnader 
til forskjell frå fattighusa som var å finna midt i byane. Somme av desse nye institusjonane 
fungerte som totalomsorgsinstitusjoner, der dagleglivet til dei som budde der var til kvar ei tid 
definert av rammene til institusjonen. Utbygging og oppretting av institusjonar fulgte den 
øvrige utbygginga av det offentlege apparatet, og som saman med den unge 
samfunnsvitskapen løfta lokale sosiale problem opp på det nasjonale politiske nivået. 
Tøssebro peikar på at det i tillegg til ein humanistisk tankegang i opprettinga av dei då nye og 
moderne institusjonane, var det også motiver som gjekk i retning av å verne dei andre nye 
institusjonane, som til dømes folkeskulen, frå belastning. Dei betrestilte skulle ikkje bli freista 
til å starte eigne skular, så blinde, døve og andre skulle måtte då få eigne særskular (Tøssebro, 
2010, s. 91).
Denne historiske bakgrunnen er viktig når ein skal forstå kva som er meint med den 
medisinske modellen av funksjonshemming. I denne modellen er funksjonshemminga eit 
individuelt problem, med individuell patologi eller hemming i botn, og det er individet som 
får behandling. Samfunnet sitt ansvarsområde ligg i utforminga av tilbod til behandling, ikkje 
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som årsak til funksjonshemminga (Halvorsen & Hvinden, 2009, s. 39). Sjølv om det blir kalla 
den medisinske modellen, er det viktigaste aspektet likevel den individorienterte definisjonen 
på funksjonshemming, både når det kjem til identifisering av problemet og utforminga av 
tiltak for å løyse problemet.   
Den sosiale modellen er den andre særs viktige tilnærminga til funksjonshemming og 
har dei siste 30 åra blitt utvikla i Storbrittania, og hatt stor påverknad på internasjonal 
forståing av funksjonshemming. Denne modellen er nært knytta til organisasjonen UPIAS 
(Union of the Physically Impaired Against Segregation), som hadde sitt opphav i dei tidlege 
70-åra med Paul Hunt sitt avisinnlegg i The Guardian. Hunt var beboer i ein institusjon for 
personar med fysisk funksjonsnedsetjing og med dette innlegget tok han initiativ til 
opprettinga av ein organisasjon av og for fysisk funksjonshemma. I tillegg til kritikk mot dei 
store og segregerte institusjonane, som var eit  voksande internasjonalt fenomen på 70-tallet, 
kom han med ein breiare kritikk og retta fokuset på samfunnet sitt medansvar i 
funksjonshemming av grupper. Det blir tatt opp emne som kollektivtransport, bruk av bygg og 
bustader. For denne gruppa var segregeringa i institusjonar ikkje haldbar, fordi dei forstod 
funksjonshemming som noko som ikkje kjem frå den fysiske funksjonsnedsetjinga, men frå 
samfunnet sine materielle strukturar. Organisasjonen vart ei tankesmie og utvikla kjerna i det 
som er den sosiale modellen. Ideologisk har modellen sitt utspring i marxistisk kritikk av 
kapitalistisk organisering av samfunnet. Kritikken rettar fokuset på krava til effektivitet i eit 
profittretta arbeidsliv som steng ute dei som ikkje oppfyll dei resulterande prestasjonskrava. 
Denne modellen vert då også kalla for den sosiale undertrykkingsmodellen (Askheim, 2008, 
ss. 136–139). Den sosiale modellen  lokaliserer den individorienterte forståinga av 
funksjonshemming i behovet for å skilje mellom  dei som ikkje deltek i arbeidsmarknaden av 
legitime og illegitime grunnar.  I Askheim les ein at modellen er eit oppgjer med 
individualiseringa og den frie konkurranse som det kapitalistiske samfunnet vert styrt og 
organisert utifrå(Askheim, 2008, s. 138) . 
Disabled People's International (DPI) er ein internasjonal paraplyorganisasjon for 
organisasjonar som arbeidar for funksjonshemma sine rettar og som brukar den sosiale 
modellen. DPI sine definisjonar gjev ein god forståing av korleis den sosiale modellen er blitt 
brukt av og for funksjonshemma. I (Askheim, 2008, s. 139) les ein at i terminologien frå DPI, 
ei vidareutvikling av termer frå UPIAS, skil ein skarpt mellom svekkelsen, uttrykt som ein 
funksjonell nedsetjing hjå individet, og funksjonshemminga, som oppstår på grunn av dei 
stengslene i samfunnet, av fysiske eller sosiale art, som hindrar den enkelte i å ta del i eit 
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normalt liv på lik linje med andre. Det viktige her er at funksjonshemminga er altså ikkje ein 
naudsynt konsekvens av funksjonsnedsetjinga. Til dømes, problemet er ikkje at nokon er 
avhengig av rullestol, men at det ikkje er tilrettelagt med ramper inn til arbeidsplassen. 
Dersom alle dørhandtak var over to meter frå bakken, ville langt fleire finne seg i kategorien 
funksjonshemma, nettopp på grunn av den funksjonshemmande utforminga. Bruker ein eit 
anna døme med sosiale barrierer ser ein klårare i kor stor grad dei som bruker den sosiale 
modellen held at funksjonshemming skjer frå samfunnet si side, og at den underliggjande 
biologiske eigenskapen, og dermed det individuelle aspektet i ei forståing av 
funksjonshemming ikkje bør takast med i det heile. Til dømes: Dersom ein person er født med 
mørk hud, kan vedkommande oppleve særs forskjellig funksjonsnivå avhengig av kva slags 
samfunn vedkommande er født inn i. Den mørke huda kan vere triviell, eller ho kan setje 
vedkommande i ein særs vanskeleg sosial posisjon med dårlege framtidsutsikter når det kjem 
til utdanning, arbeid og inntektsnivå. Det er klart at vedkommande ikkje kan lastast for si 
mørke hud, anten ved segregering eller behandling. Den sosiale modellen forstår 
funksjonshemming som sosialt konstruert, og det er difor i den fysiske og sosiale 
samfunnsforma løysinga er å finne. (Askheim, 2008, ss. 151–156; Tøssebro, 2010, ss. 58–60) 
Kort sagt, er det det fysiske og sosiale miljøet som er funksjonshemmande, og dette miljøet 
kan endrast. 
Verdens helseorganiasjon (WHO) si forståing av funksjonshemming, slik ho var 
definert i 1980 under namnet ICIDH (International Classification of Impairments, Disability 
and handicap), kom under sterk kritikk frå tilhengjarar av den sosiale modellen nettopp fordi 
ein der ikkje opererte med eit klart omgrepsmessig skilje mellom funksjonsnedsetjing og 
funksjonshemming. I ICIDH tek ein utgangspunkt i individet og dets «impairment», altså 
skaden eller lyten, som gjev opphav til «disability», altså funksjonsnedsetjinga og som igjen 
gjev opphav til funksjonshemminga kalt «handicap». Dette er oppsummert i følgjande 
illustrasjon frå (Askheim, 2008):
 
 
  
Figur 5: Årsakssammenheng ICIDH(1980) (Askheim, 2008, s. 140).
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Eit døme for å illustrere definisjonen, kan vere at nokon får ein leddgikt-diagnose. 
Dette er den underliggjande sjukdomen. Dette fører til at vedkommande får vanskar med å 
røre ledda, spesielt knea. Dette er då svekkelsen. Denne svekkelsen gjer at ein vanskeleg kjem 
seg ut av blokka der vedkommande bur. Dette er då funksjonsettelsen. Og denne 
funksjonsnedsettelsen fører då til at han eller ho ikkje får ta del i vanlege aktivitetar i like stor 
grad, som gå i butikken, på kafe eller anna. Dette er funksjonshemminga. Det denne 
definisjonen fekk så stor kritikk for var denne kausale forklaringa på funksjonshemming, frå 
individet til det sosiale aspektet. For DPI, UPIAS og andre tilhengjerar av den sosiale-
modellen er skaden eller lyten irrelevant i årsakene til funksjonshemming. Det er ikkje fordi 
ein person treng rullestol at ho er funksjonshemma, det er utelukkande den manglande 
tilpassinga frå samfunnet si side. Denne forskjellen mellom DPI, UPIAS og WHO (1980) sine 
definisjonar finn ein illustrert under. 
 
Figur 6: WHO-modellen versus DPI-modellen (Askheim, 2008, s. 141).  
WHO sin definisjon anno 2001 er ein mykje meir komplisert definisjon der den lineære 
årsakssamanhengen vert erstatta av eit komplekst bilete. Den er eit forsøk på å nyansere 
biletet og fokusere på miljø, men dette har blitt møtt av kritikk for at det ikkje går langt nok. 
Då oppgåva går vidare inn på den norske forståinga av funksjonshemming, vil den nye WHO-
definisjonen ikkje bli vidare kommentert.    
4.2 Funksjonshemma og psykisk utviklingshemma i Noreg idag
Definisjonen på funksjonshemming i bruk idag er basert på ein variant av det ein kallar for 
den relasjonelle modellen. Tøssebro(2010) siterer proffessor Ivar Lie og hans definisjon frå 
boka Rehabilitering, 1989:
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Kjernen i det å være funksjonshemmet er å bli satt utenfor deltakelse i 
livssammenhenger som anses som viktige i det samfunn en lever. I hovedsak 
dreier det seg om praktiske problemer som er et resultat av manglende samsvar 
mellom funksjonsevne hos personen og funksjonskrav i miljøet.(Tøssebro, 2010, 
s. 23)
Her snakkar ein altså om funksjonsevne hjå personen, funksjonskrav ifrå miljøet og 
funksjonshemming som ein forvanska relasjon mellom individet og samfunnet. Ein kan også 
skimte normaliseringsprinsippet i referansen til viktige livssamanhengar i samfunnet. Dette 
blir teken opp i utredninga Fra bruker til borger (NOU 2001:22) der dei innfører 
definisjonane som no er offisiell omgrepsbruk:
Om funksjonshemningbegrepet sier utvalget at det er et så mangesidig fenomen at 
en trenger flere begreper: når en i utredningen snakker om redusert funksjonsevne 
eller funksjonsnedsettelse viser det til tap av, skade på eller avvik i en kroppsdel 
eller i en av kroppens psykologiske, fysiologiske eller biologiske funksjoner. 
Funksjonshemmende forhold viser til et gap eller misforhold mellom individets 
forutsetninger og de krav miljøet eller samfunnet stiller til funksjon, på områder 
som er av vesentlig betydning for å etablere og opprettholde selvstendighet og en 
sosial tilværelse. Når betegnelsen funksjonshemmet brukes om personer, vises det 
til de som får sin praktiske livsførsel vesentlig begrenset på grunn av gapet eller 
misforholdet mellom nedsatt funksjonsevne og miljøets/samfunnets krav. (NOU 
2001: 22, s.18)
Det som i den tidlegare definisjonen omhandla «praktiske problem», blir nyansert. Det er i 
misforholdet mellom nedsett funksjonsevne og funksjonskrav at funksjonshemminga blir til. 
Det er heller ikkje gitt forrang til korkje individorienterte medisinske forklaringar eller til 
sosiale årsaker til funksjonshemming. Dette vert kalla for gap-modellen. Dette synet på 
funksjonshemming stend i samanheng med uttalte mål om likestilling og full deltaking. I 
(NOU 2001: 22) vert desse måla oppsumerte, 
Utvalget forstår målet om full deltakelse og likestilling slik at mennesker med 
funksjonsnedsettelser skal ha de samme muligheter som alle andre til 
livsutfoldelse og deltakelse i samfunnslivet. Målet bygger på at alle mennesker 
har det sammemenneskeverd. Samfunnet må utformes slik at hver og en kan delta 
i størst mulig grad, på egne premisser og etter eget ønske. (NOU 2001: 22, s. 13 )
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Dette har vore eit mål for norsk politikk sidan 1981, FN's internasjonale år for 
funksjonshemmede, og følgjer FN's standardregler for mennesker med funksjonshemming. 
Dette utgjer den grunnleggjande normen av likeverd, der det utifrå eit 
menneskerettsperspektiv, med likeverd mellom menneske, følgjer eit ansvar for å likestille og 
mogleggjere deltaking i samfunnet (NOU 2001: 22, s.10). 
4.2.1 Psykisk utviklingshemming som diagnose
Det finnast to internasjonale diagnosesystem relevante for psykisk utviklingshemma: ICD 
(International Classification of Diseases, WHO) og DSM (Diagnostic and Statistical Manual 
of Mental Disorders). I Noreg vert ICD-systemet, no ICD-10, brukt for å stille diagnosen 
psykisk utviklingshemming. Dei tre viktigaste elementa for å stille denne diagnosen hjå 
vaksne, etter ICD-10 og DSM-IV, blir samanfatta i (Offernes & Lorentzen, 2008, ss. 35–37):
 1. Betydeleg svekka intellektuell funksjonnivå
Det skal finnast ein redusert intellektuell funksjon. Standardiserte evnetester blir ofte brukt. 
Ein set ei grense på IQ lik 70 eller lågare, eller to standardavvik ifrå gjennomsnittet (100). I 
praksis ligg grensa i intervallet 65-75, på grunn av målefeil.
 2. Betydeleg svekka adaptiv atferd
Dette vert i DSM-IV definert som i kor effektiv ein person meistrar krav frå samfunnet, og i 
kor stor grad personen er sjølvhjelpt og uavhengig, som forventa av samfunnet av ein i den 
aldersgruppa og sosiale bakgrunn.
 3. Svikten i intellektuelt funksjonsnivå og adaptiv åtferd må opptre i løpet av 
utviklingsperioden, altså før 18 år.
I og med at IQ følgjer ei normalfordeling med eit gjennomsnitt på 100 og eit 
standardavvik på 15, vil det seie at  ein har ei psykisk utviklingshemming ved 70 poeng (IQ) 
og lågare, der 2,3 % av befolkninga vil høyre til denne gruppa. I (Tøssebro 2010) les ein at i 
dei to sikraste registra ein har på talet av dei med diagnosen etter ICD-10 i Noreg, kommune- 
og trygdeetatens registre, er tallet på dei som er registrerte i overkant av 20 000, noko som 
svarer då til 0,45% av befolkninga. I følgje IQ-fordelinga opererer ein i praksis med ein 
kritisk grense på 60 poeng (IQ) (Tøssebro, 2010, ss. 43–44). 
Dei adaptive ferdigheitene vert i Noreg oftast kartlagt ved , Vineland-II(Vineland – 
Adaptive Behavior Scales), eit verktøy som kartlegg områda motorisk utvikling, ADL-
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ferdigheiter8, muntlege og skriftlege kommunikasjonsevner samt sosialisering. Der ein 
tradisjonelt har sett ei kritisk grense ved to standardavvik under gjennomsnittet argumenterer 
Offernes og Lorentzen(2008) at ei slik grense kan i visse tilfeller vere for streng, då mange 
med ein IQ-skår mellom 60 og 70 vil ikkje vise så stor svikt i adaptive ferdiheiter, samtidig 
som at dei vil ha eit stort bistandsbehov. Slike tilfeller kan førekome, men det er sjeldant at 
ein person med IQ-skår under 70 ikkje framviser svikt i adaptive ferdigheiter (Offernes & 
Lorentzen, 2008).
Utifrå denne diskusjonen er det klart at psykisk utviklingshemma høyrer innunder 
funksjonshemma, nettopp fordi dei vil oppleve eit gap mellom individet sine forutsetningar og 
samfunnet sine forventningar til funksjon. Av funksjonshemmande forhold er det klart at 
utifrå den intellektuelle svekkinga med tilhøyrande nedsetjing i adaptive ferdigheiter, vil ein 
situasjon som ikkje tek høgde for dette,  auke dette gapet mellom funksjonsevne og samfunnet 
sine forventingar til meistring av denne situasjonen. 
4.2.2 Personar med psykisk utviklingshemming og 
tenesteapparatet
I (Tøssebro 2009) vert den nordiske velferdspolitikken sine virkemiddel og konsekvensar 
kartlagt i det som er tre avgrensa, men tildels overlappande system: 
1. Inntektssikringssystemet sikrar ein viss inntekt då inntektstjeningsnivået er redusert 
som følgje av funksjonsnedsetjinga. 
2. Tjenestesystemet tilbyd og organiserer dei tjenestene som personen med 
funksjonsnedsetjinga har rett på. Dette kan vere innanfor utdanning, tekniske 
hjelpemiddel, bolig, støttekontakt og habilitering og rehabilitering.
3. Reguleringssystemettek tek sikte på å påvirke markedet og ikkje-statlege aktører sin 
atferd ovanfor personar med funksjonsnedsetjing. Det kan vere gjennom å påvirke 
arbeidsgjeverar, haldningar osb. gjennom økonomiske insentiver og lovregulering, 
som til dømes kravet om universell utforming.(Halvorsen & Hvinden, 2009, s. 24)
Desse tre systema er analytiske omgrep, og følgjer ikkje inndelingane av dei ulike instansane 
som tilbyd velferdsgodene psykisk utviklingshemma har rett på, det vere seg av 
inntektsoverføringar, varer og tjenester, eller anna regulering(Halvorsen & Hvinden, 2009, s. 
8 ADL-ferdigheiter omfattar ferdigheiter i sjølvhjelp og eigenomsorg, grunnleggjande ferdigheiter for å kunne 
bu i eigen bolig og orientere seg i samfunnet og dagleglivet.
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26). Det er desse tre systema som som skal redusere gapet mellom individet med psykisk 
utviklingshemming og samfunnet sine krav til funksjonsevne. Det er gjennom desse tre 
systema at arbeidet med å inkludere og integrere føregjeng.  
Utover dette tek ein sikte på å unngå særomsorga nettopp ved at det er dei same 
offentlege instansane alle skal henvende seg til, og i utgangspunktet få tenester ifrå (NOU:22, 
2001, s. 25). Etter Lov om kommunale og sosiale tenester, er det kommunane som har 
ansvaret for sine innbyggjarar, uavhengig av alder, funksjonsnivå eller etnisk bakgrunn. Eit 
fleirtal  av psykisk utviklingshemma får dekt sine behov for tilrettelegging og bistand 
gjennom det kommunale helse- og omsorgstilbodet. Tilbodet til den enkelte psykisk 
utviklingshemma er gjeve gjennom vedtak frå kommunen etter søknad. Dette kan vere søknad 
om støttekontakt, treningskontakt, omsorgsbolig osb. Eit eventuelt tiltak skal baserast på 
behov, og ikkje diagnose. Og det er kommunen sitt ansvar å hente inn informasjonen som 
trengs for å treffe eit vedtak. 
Utover det kommunale helse- og omsorgstilbodet kjem psykisk utviklingshemma også 
i kontakt med spesialisthelsetenesta. Utover somatiske og psykiatriske spesialisthelsetenester, 
vil psykisk utviklingshemma også kome i kontakt med habiliteringstenester. Kommunen har 
ansvar for å ha oversikt over behovet for habilitering og rehabilitering. Habiliteringstenester 
blir utført både av kommunen og det regionale helseforetaket, der, organisert i 
spesialisthelsetjenesten. Ansvarsfordelinga er avhengig av dei praktiske og ressursmessige 
forhold mellom det regionale helseforetaket og den enkelte kommunen. Kjem habiliteringa frå 
spesialisthelsetjenesten er det i regi av Habiliteringstjenesten for voksne, eller 
Habiliteringstjenesten for barn og unge, (hhv. HAVO og HABU), begge etablert ved 
nedlegginga av HVPU . Målgruppa for HAVO er «pasienter over 18 år med medfødte eller 
tidlige erhvervede funksjonsnedsettelser av komplisert og sammensatt karakter, med behov 
for spesialist helsetjenester» (Sosial- og helsedirektoratet, 2009 , s.11) I kapittel 1 av Forskrift 
for habilitering og rehabilitering definerer ein desse omgrepa som «tidsavgrensede, planlage 
prosesser med klare mål og virkemidler, hvor flere aktører samarbeider om å gi nødvendig 
bistand til brukerenes egen innsats for å oppnå best mulig funksjons- og mestringsevne, 
selvstendighet og deltakelse sosialt og i samfunnet»  (Forskrift om habilitering og 
rehabilitering, 2001) §2). Slike tenester er med på å forme det daglege tenestetilbodet, sjølv 
etter at habiliteringsprosessane er avslutta. Dette skjer oftast ved ei omstrukturering av 
tenestetilbodet til vedkomande etter at funksjons- og meistringsevne på ulike områder er blitt 
endra og/eller betre forstått. 
Kapabilitetstilnærminga 
 Personar med psykisk utviklingshemming i Noreg 39
Sidan 2001 har psykisk utviklingshemma hatt moglegheit til å krevje ein individuell 
plan samt ein eventuell koordinator. Planen og koordinatoren har som oppgåve å sikre at 
tenestetilbodet  harmoniserer som heilheit og er individuelt tilpassa. Denne retten er heimla i 
fleire lover, der hovudkravet er at tenestemottakaren skal ha behov for langvarige og 
koordinerte tenester. For psykisk utviklingshemma vil dette behovet ofte vere tilstades 
(Offernes & Lorentzen, 2008, s. 49).  I tillegg til ein koordinering av tenestene frå dei ulike 
instansane vil det også vere behov etter hjelp til styring av økonomien. Styringa av 
økonomiske ressursar vil ofte vere eit problematisk område for personar med psykisk 
utviklingshemming. Vedkommande kan då få oppnemnd ein hjelpeverje etter vergemålsloven 
§90 a. I sjeldnare tilfelle vert det oppnemnd ein verje. Skilnaden mellom dei to tilfella er at 
ved oppnemning av ein hjelpeverje er den hjelpeverjetrengande framleis myndig, i motsetnad 
til ved oppnemning av verje der den rettslege handleevna vert fråteken. Det er ikkje nokon 
automatikk i at ein person med sterkt nedsett mentalt funksjonsnivå får ein verje. Det er då 
ope for at hjelpeverja kan opptre sjølvstendig utan å måtte rådføre seg med vedkomande. At 
dette gjerast innanfor rammene av hjelpeverjeordninga til fordel for oppnemning av verje, er 
fordi det er mindre inngripande enn å umyndiggjere den hjelpetrengande, samt at hjelpeverja 
er under nærare tilsyn frå Overformynderiet, samt underlagt reknskapsplikt (Justis- og 
politidepartementet, 2006, s.88). I utgangspunktet er det verja/hjelpeverja som har ansvar for 
den verje-/hjelpeverjetrengande og vedkomande sine økonomiske midlar, samt vere rettsleg 
representant (Justis- og politidepartementet, 2006, s. 57) . Det er altså rom for at hjelpeverje 
påpeikar manglar i tenestetilbodet rundt vedkomande. Mandatet må vere spesifikt, og 
behovsprøvast i etterkant. Til dømes, dersom ein med psykisk utviklingshemming meistrar 
visse delar av økonomien sjølv, bør mandatet på dette punktet bli innskrenka. 
Denne delen har skissert kvar den psykisk utviklingshemma er å finna i 
inntektssikring-, teneste-, og reguleringssystemet ved å peike ut visse delar av desse systema 
som i større grad gjeld personar med diagnosen psykisk utviklingshemming. Sjølv om denne 
oppgåva plukkar ut personar med denne diagnosen, er det viktig å poengtere at det er 
funksjonsevna som avgjer omfanget av tenestetilbodet. Det som peikar seg ut ved denne 
gruppa er nettopp at det er svekkinga i intellektuell evne med tilhøyrande svekking i adaptive 
ferdigheiter, som spelar inn i gapet mellom individet si funksjonsevne og funksjonskrava frå 
samfunnet. Det er nettopp denne funksjonshemminga, definert ved dette gapet, desse tre 
delsystema tek sikte på å minske. Denne omtrentlege plasseringa i relasjon til desse systema 
må supplerast med ei betre forståing av kva som kjenneteiknar møtet mellom 
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tenestemottakaren og tenesteytaren som personar i ein relasjon med særkjenneteikn.
4.2.3 Omsorgssituasjonar og omsorgsasymmetriar
Jochimsen (2003) skildrar visse eigenskaper ved ein omsorgssituasjon. Ein omsorgssituasjon 
er prega av eit asymmetrisk forhold mellom den som mottek og den som gjev omsorg. Ein 
omsorgssituasjon oppstår når det finnast eit imøtekome behov for omsorg. Her vert omsorg 
brukt over eit breitt sett av situasjonar som naturlegvis omfattar born og dei primære 
omsorgsgjeverane, og andre perioder av livet der situasjonar oppstår der ein gjev, eller får, 
omsorg.  Jochimsen (2003) peikar på tre forskjellige aspekt ved omsorgssituasjonen som er 
ibuande asymmetriske. Det første er asymmetri i funksjonsevner, asymmetri i ressurskontroll 
og asymmetri i motivasjon (Jochimsen, 2003, s. 19).  Jochimsen (2003) poengterer at desse 
tre asymmetriane fungerer langs ein kontinuerleg skala, der ein i den eine enden har to 
autonome personar med symmetri i funksjonsevner, ressurskontroll og motivasjon og i den 
andre enden ein situasjon prega av store asymmetriar som til dømes i tilfellet med ein 
multihandikappa som har ein kognitiv og fysisk funksjonsevne som tilseier eit omsorgsbehov 
på alle livet sine områder. Asymmetrien i funksjonsevner er ei forutsetjing for 
omsorgssituasjonen, der ein har ein funksjonsevne som gjer at vedkomande er i stand til gje 
omsorg til den som ikkje har denne evna (i perioden det er tale om). Kontroll over ressursar 
vil avhenge av graden av utviklingshemming, då det som nemnd over ofte vil vere eit behov 
for hjelp til å forvalte økonomiske midlar. Hjelpeverjeordninga er ei formalisering av eit slikt 
forhold. For sjølv om ei slik ordning ikkje umyndiggjer den hjelpetrengande, så vil det likevel 
kunne seiast å vere ein grad av asymmetri då kontroll over visse delar vert, riktignok ved 
behov, gitt til ein annan. Også i eit meir kvardagsleg perspektiv vil det vere ein grad av 
asymmetri i kontrollen over eigne ressursar. Det er mange dømer på slike situasjonar. Det kan 
oppstå ved å leggje eit visst press på vedkomande til å kjøpe sunne matvarer, eller at ein 
miljøarbeidar på eit bosenter informerer vedkomande om kva ho treng av innkjøp, der ho er 
kanskje ikkje er i stand til å samle informasjon om dette sjølv. Asymmetrien i motivasjon 
viser til at i ein omsorgssituasjon vil den omsorgstrengande ikkje naudsynleg ha moglegheit 
til å gjenyte omsorgstenesta. Det asymmetriske er at det er eit heilt, eller delvis, fråvær av 
gjensidigheit i relasjonen. Dette speglar seg ved at tenesteytaren kan ha ein veldig sterk 
affektiv motivasjon til å utføre tenesta. Det naturlege dømet vil vere mødre som pleier sine 
born. Den avhengige i dette dømet, er barnet som har ein sterk affektiv effekt på mora, og 
som driv henne til å yte. Denne affektive effekten avtar di meir omsorgsgjevaren kjenner 
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mindre ansvar for den hjelpetrengande, altså dess meir det gjensidige aspektet er til stades. I 
situasjonar der omsorg vert gitt av profesjonelle vil ein ha både dei som kjenner meir ansvar, 
og dei som kjenner mindre (Jochimsen, 2003, pp. 94–99)
Det er i denne høgst asymmetriske og intime situasjonen at kvalitet på tenester 
oppstår. Det er klart at i ei evaluering av tenester vil ha vanskelegheiter for å innhente 
objektiv informasjon, spesielt i tilfeller der tenestemottakaren ikkje klarer å kommunisere 
dette på ein tilfredstillande måte og det oppstår då ein situasjon med asymmetrisk informasjon 
om kvaliteten av tenestetilbodet.9 Dette er eit av dei sentrale utfordingane i kvalitetssikringa 
av tilbodet til denne gruppa. Kapabilitetstilnærminga argumenterer for sentraliteten av fridom 
og velvære-moglegheiter i ei forståing av fordelane ein person har i forhold til andre. På 
denne måten vil den i bruk som ein del av ein evaluerande metode naudsynleg også inkludere 
dette perspektivet i utvalet av relevante og verdifulle kapabilitetar. Ved å innhente 
informasjon om kapabilitetane vil ein kunne innhente betre informasjon om tenestetilbodet til 
personar psykisk utviklingshemming, det vil seie informasjon som tek inn over seg kva slags 
liv dei faktisk har moglegheiter til å leve.      
I denne oppgåva er det omsorgssituasjonar som følgjer den typen av nedsett 
funksjonsevne som kjenneteiknar dei med diagnosen psykisk utviklingshemma. Denne 
nedsetjinga av funksjonsevne, vert i diagnosesamanheng identifisert ved ei svekking av 
intellektuelle og adaptive ferdigheiter. Og, som nemnd over, vil det også vere eit behov for ei 
kartlegging av funksjonsnivå for å avgjere bistandsbehovet til den enkelte.  For denne gruppa 
vil det vere store forskjellar i graden av asymmetri. Somme med lett psykisk 
utviklingshemming treng særs lite tilsyn og slik sett, nyttar seg ikkje av tenestesystemet i stor 
grad, men der dei kanskje mottek trygder og dermed deltek i inntektssikringssystemet. Andre 
igjen krev døgnbemanning, og er i praksis fråteken kontroll over materielle ressursar, samt at 
dei er fullt ut avhengige av tenesteapparatet i det daglege. Det viktige her er at i ein 
omsorgsituasjon som tek sikte på å redusere gapet mellom funksjonsevne og 
funksjonshemmande krav i samfunnet vil det i sjølve omsorgssituasjonen vere asymmetriar, 
og som i seg sjølv kan seiast å danne eit gap mellom individet og samfunnet. Ikkje av den 
funksjonshemmande situasjonen, men nettopp fordi behovet for omsorg er til stades. For å 
evaluere og samanlikne velvære og fridom til denne særs heterogene gruppa vil det i 
følgjande del leggjast fram påstand om at nettopp kapabilitetstilnærminga innehar den 
9 Dette vert i (Eika. 2006) diskutert inngåande innanfor rammene av ein kontraktsmodell med asymmetrisk 
informasjon (Eika, 2006, ss. 94-122).
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naudsynte fleksibiliteten.
4.3  Ti sentrale kapabilitetar og  Forskrift om kvalitet i 
omsorg- og sosialtenester
  I Nussbaum(2007) finn ein ei vidare spesifisering av kva for sentrale menneskelege 
kapabilitetar som er naudsynte for å leva eit liv i menneskeleg verdigheit. Eit garantert 
minimumsnivå på desse ti kapabilitetane er naudsynte for at eit samfunn skal kunne seiast å 
vere eit rettferdig samfunn. Og når eit samfunn neglisjerer eit av desse til fordel for andre 
kapabilitetar på lista, svekkes rettferda i dette samfunnet. «These ten capabilities are supposed 
to be general goals that can be further specified by the society in question as it works on the 
account of fundamental entitlements it wishes to endorse» (Nussbaum, 2007, s. 75). Dette 
delkapittelet går inn på kva samanhengen er mellom kapabilitetslista utvikla av Nussbaum og 
forståinga av personar med funksjonshemming, som diskutert og framstilt over.   
Det er det prosessuelle rundt tenestetilbodet som er regulert i Forskrift om kvalitet i 
omsorg- og sosialtenester [Kvalitetsforskrifta](2003). Den gir altså ikkje materielle rettskrav, 
men gjev kommunane rettleiing når det kjem til kva for områder i pleie- og omsorgstenester 
kor det krevst utarbeidde prosedyrer for å sikre dekning av grunnleggjande behov (Sosial- og 
helsedirektoratet, 2004, s. 12) . Den definerer kva for hovudomgrep kvalitet i kommunale 
pleie- og omsorgstenester skal  sjåast i lys av, samt vere ein felles forskrift for kvalitet ytt av 
helse- og sosialtenesta og dermed medverke til betre koordinering mellom desse to instansane. 
Formålet med forskrifta er å sikre at dei som mottek pleie- og omsorgstenester etter helse- og 
sosiallova får «ivaretatt sine grunnleggende behov med respekt for det enkelte menneskets 
selvbestemmelsesrett, egenverd og livsførsel» (Kvalitetsforskrifta, 2003). Dette følgjer direkte 
av at brukarmedverknad stend som eit sentralt prinsipp i helse- og sosialretten.  Medverknad 
til utforming av tenestetilbodet til den enkelte, av den det gjeld, er eit overordna mål (Sosial- 
og helsedirektoratet, 2004, s. 13). Vidare har ein frå Veileder til kvalitetsforskriften at 
«Kvalitet er helheten av egenskaper en enhet har og som vedrører dens evne til å tilfredstille 
uttalte og underforståtte behov»(Sosial og helsedirektoratet, 2004, s.7). I diskusjonen i 
rettleiaren om kvalitet  er det lagt vekt på at kvalitet i tenestene tek utgangspunkt i korleis 
tenesta klarer å tilfredsstille behov hjå mottakaren. Dette, til forskjell frå om kvalitet skulle ta 
utgangspunkt i eigenskapar som er bestemte av tenesteapparatet, uavhengig av 
tenestemottakaren si oppleving. I første ledd §3 er det understreka at tenestetilbodet skal vere 
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utarbeidd i samarbeid med brukaren, i samsvar med målsetjinga om brukarmedverknad og 
medbestemming, og at kommunen skal utarbeide handlingsplanar som skal sikre at brukaren 
får eit heilskapleg, samordna og fleksibelt tilbod, til rett tid, koordinert i ein individuell plan 
om slik finnast. Som ein heilheit er det då i samspelet mellom tenesta si evne til å tilfredsstille 
dei grunnleggjande behov og respekten for sjølvråderetten, eigenverdet, og livsførselen til 
individet, at kvaliteten av tenestetilbodet vert bestemt. Til slutt i §3 av kvalitetsforskrifta er 
det oppført ei liste på 16 punkt som fungerer som ei presisering av dei viktigaste områda 
under grunnleggjande behov, (For å forenkle henvisningar til lista vert kvart punkta 
nummerert.)
1. Oppleve respekt, forutsigbarhet og trygghet i forhold til tjenestetilbudet
2. selvstendighet og styring av eget liv 
3. fysiologiske behov som tilstrekkelig næring (mat og drikke), variert og 
helsefremmende kosthold og rimelig valgfrihet i forhold til mat 
4. sosiale behov som mulighet for samvær, sosial kontakt, fellesskap og aktivitet 
5. følge en normal livs- og døgnrytme, og unngå uønsket og unødige sengeopphold
6. mulighet for ro og skjermet privatliv
7. få ivaretatt personlig hygiene og naturlige funksjoner (toalett)
8. mulighet til selv å ivareta egenomsorg
9. en verdig livsavslutning i trygge og rolige omgivelser
10. nødvendig medisinsk undersøkelse og behandling, rehabilitering, pleie og omsorg 
tilpasset den enkeltes tilstand
11. nødvendig tannbehandling og ivaretatt munnhygiene 
12. tilbud tilrettelagt for personer med demens og andre som selv har vanskelig for å 
formulere sine behov
13. tilpasset hjelp ved måltider og nok tid og ro til å spise
14. tilpasset hjelp ved av og påkledning
15. tilbud om eget rom ved langtidsopphold
16. tilbud om varierte og tilpassede aktiviteter 
For å samanlikne denne lista av grunnleggjande behov med lista av sentrale 
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kapabilitetar i (Nussbaum, 2007, ss. 76–78) er det først grunnideen i Nussbaum (2007) si liste 
som krev ein kommentar. Grunnideen er at ved å sikre desse sentrale kapabilitetane sikrar ein 
at livet er mennesket verdig («human dignity»). Nussbaum (2007) tek som eitt utgangspunkt, i 
tillegg til det aristoteliske, Karl Marx' omtale av mennesket som eit vesen som er i behov av 
ein mangfaldig einskap av menneskeleg aktivitet, der moglegheita for aktivitet stend meir 
sentralt enn berre tilgang og kontroll av ressursar og der det menneskelege er kjenneteikna 
ved det kantianske etiske påbodet der kvart menneske skal behandlast som eit mål i seg sjølv, 
og ikkje berre som eit middel mot eit mål (Nussbaum, 2007, ss. 74–76).    Altså, er ikkje 
mennesket kjenneteikna utelukkande ved rasjonelle og moralske evner, men det sosiale, 
kroppslege og ikkje minst omsorgsbehovet er fundamentale trekk ved mennesket. Nussbaum 
(2007) argumenterer vidare at utifrå det aristoteliske synet på mennesket står det rasjonelle i 
eit større jamvektsforhold med mennesket sitt sosiale, kroppslege og  omsorgsbehov enn i den 
rawlske sosiale kontrakten (Nussbaum, 2007, ss. 161–163). Det er altså mangfaldet av 
menneskeleg aktivitet i desse fundamentale aspekta av mennesket, som gjev det sin 
verdigheit.  Dette dannar difor også ei forståing av  fundamentale behov som er av ein 
mangfaldig karakter. Det vert difor påstått her, at dette synet passar godt med den generelle 
ideologiske konsensus velferdspolitikken vert utforma på grunnlag av. Frå (Norges Offentlige 
Utredninger [NOU]:22, 2001, s. 25) skisserast denne konsensusen med målsetjing om eit 
samfunnet for alle, der funksjonshemma opplever full inkludering. I ein situasjon der individ 
er i behov av tenester er då brukarmedverknad, og tenesteapparatet sin respekt for den enkelte 
sin sjølvråderett, eigenverd og livsførsel eit naudsynt utgangspunkt for å finna samstemmer 
mellom kapabilitetstilnærminga hjå Nussbaum (2007) og Kvalitetsforskrifta. Med 
brukarmedverknad skal då ein omsorgssituasjon oppstå som resultat av prosess som 
inkluderer tenestebrukaren på individ- system- og det politiske nivå (Haukelien et al,  2011, 
s.21). I  (Haukelien & Vike, 2011) er brukarmedverknad på individnivået kjenneteikna ved at 
tenestebrukaren er involvert i utforming av den enkelte tenesta. Til dømes kan det vere at 
tenestebrukaren har vore med og bestemt at dersom vedkomande får tilsyn ved matlaging skal 
matlaginga vere ferdig i god tid før eit favorittprogram på fjernsyn. På systemnivå er 
brukarmedverknad kjenneteikna ved eit likeverdig forhold mellom individet og 
tenesteapparatet i utforming tenestetilbodet, og inkludering i beslutningsprosessane knytt til 
denne utforminga. Det politiske nivået gjeld representasjon og påverknad gjennom 
brukarorganisasjonar  (Haukelien & Vike, 2011, s. 8).  Det politiske nivået er særskilt viktig 
dersom det regulative systemet skal påverkast. Utan å gå inn på akkurat korleis dette kan 
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sikrast med psykisk utviklingshemma, er det likevel klart at ved brukarmedverknad så vil ein 
motverke  passiviseringa av brukargruppa i sitt forhold til tenesteapparatet; Som målet vart 
kommunisert til meg under ei opplæringsvakt med ein brukar som hadde tilsyn under 
matlaging «Målet er at vi står i bakgrunnen med hendene i lomma. Det er også ein god plass å 
ha hendene dersom du føler at du vil ta over og gjere det for ho». Denne politikken, og i den 
enkelte situasjonen, haldninga, er naudsynt dersom det skal finnast eit fellesskap mellom 
kvalitetsforskrifta og kapabilitetstilnærminga. Det er utenkeleg at kapabilitetstilærminga, med 
sitt fokus på moglegheiter for menneskeleg aktivitet, skulle kunne godta ei passivisering av 
psykisk utviklingshemma forårsaka av tenesteapparatet, då evna til å velje stend så sentralt i si 
formulering av menneskeleg velferd.  Det vert påpeikt i (Nussbaum, 2007, s.169) sin 
diskusjon om funksjonshemma og kapabilitetar, at på grunn av den sentrale rolla omsorg tek i 
livet til dei som mottek omsorg, må omsorga ta omsyn til heile spekteret av sentrale 
menneskelege kapabilitetar, samt at omsorga må ta omsyn til behova til den enkelte. Tilfella 
der ein snakkar om totalomsorg for psykisk utviklingshemma er borte, men omsorg gjennom 
tenestetilbod, er naudsynleg ein viktig del av livet til denne brukargruppa. Brukarmedverknad 
i pleie- og omsorgtilbodet er altså ein føresetnad for å at kvalitetsforskrifta skal kunne falle 
innanfor ein kapabilitetstilnærming. På dette overordna nivået finn denne oppgåva samstemde 
målsetjingar i kvalitetsforskrifta og lista på ti sentrale menneskelege kapabilitetar.  
Dei to første punkta i kvalitetsforskrifta vert identifisert som ei formulering av dei 
overordna måla med lista på ti sentrale kapabilitetar (sjå vedlegg 2 for ei oversikt). Desse to 
punkta frå Kvalitetsforskrifta: (1) Oppleve respekt, forutsigbarhet og trygghet i forhold til 
tjenestetilbudet og (2) selvstendighet og styring av eget liv, seier høvesvis noko om dei 
kvalitative målsetjingane for forskrifta, om dei overordna trekka i helse- og 
omsorgspolitikken der tenestemottakaren skal integrerast og inkluderast som fullverdig 
medborgar. Vidare ser ein frå oversikta at åtte av dei seksten punkta fell innanfor kapabilitet 
nummer 2, Kroppsleg helse: «Å vere i stand til å ha god helse, inkludert reproduktiv helse; å 
ha tilstrekkeleg med næring; å ha tilstrekkeleg husly». Der kan ein finne i eitt og same punkt 
frå kvalitetsforskrifta både funksjonsval og kapabilitetar.  Til dømes i punkt 3) «fysiologiske 
behov som tilstrekkelig næring (mat og drikke), variert og helsefremmende kosthold og 
rimelig valgfrihet i forhold til mat»  har først eit normerande ledd som skildrar typen mat, 
samt at det i det andre leddet blir også vist til valfridom i kost. Dersom dette blir plassert i eit 
kapabilitetsrammeverk, kan det første leddet tolkast i retning av  innanfor kapabiliteten til å 
velje kost, forutsett at ikkje all mat skal vere sunn. Altså, vert kapabiliteten til å velje kost, og 
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funksjonsvalet å ete sunt sidestilt, om ikkje likestilt. Eit anna døme er punkt 7) frå 
kvalitetsforskrifta «få ivaretatt personlig hygiene og naturlige funksjoner (toalett)». I og med 
at det skal særskilte vedtak til for å yte pleie og omsorg under tvang, så vil dette tilbodet vere 
av typen kapabilitet. Under Kroppsleg helse finn ein altså kapabilitetar av særskilt spesifisitet, 
der ingen kan seiast å gå imot ideen om menneskeleg verdigheit som definert i (Nussbaum 
2007). Vidare har ein kapabilitet nummer 1, Liv eit generelt samsvar mellom kapabilitet og 
forskrift, samt at livsavslutning vert nemnt.  Kapabilitetane 7b) Samvær og 9) Leik vert også 
dekte adekvat av forskrifta. Det vil seie, at det med ordlyden brukt, ikkje kan seiast at 
kapabilitet og forskrift refererer til forskjellige fenomen. Under kapabilitet 10, Kontroll over 
miljø vert er det to punkt frå forskrifta, hjelp til av- og påkledning, og eige rom ved 
langtidsopphald, som vert nemnde eksplisitt. Her dekkjer ikkje forskrifta det breie innhaldet i 
kapabiliteten, som omtalar materielle eigedomsrettar og rett til politisk påverknad, sjølv om 
det kan tenkjast at ein med brukarmedverknad som overordna mål vil ein adekvat 
gjennomføring av dette gjere at tenestemottakaren vil kunne påverke og endre 
tenestemottakarsituasjonen både på individ-, system- og det politisk nivå.  Det er kapabilitetar 
som ikkje vert nemnd i det heile teke: 2) Kroppsleg integritet, 4) Sansar, fantasi og tanke, 5) 
Kjensler, 6) Praktisk fornuft, 7) Samvær b) som omhandlar sjølvrespekt i sosial samanheng, 
og til slutt 8) Andre artar.  
Igjen, så er tanken med lista med sentrale kapabilitetar den, at ved å fjerne ein av desse 
vil eit slikt liv vere fråteken moglegheita til eit liv i menneskeleg verdigheit. Men, vidare finn 
ein  også at Nussbaum(2007) argumenterer for at ein bør bruke ein og same liste av 
spesifiserte kapabilitetar på personar med nedsett funksjonsevne som ein brukar for den 
øvrige befolkninga. Faren, vert det påpeikt, er at ved å bruke ei liste for den øvrige 
befolkninga, og ei anna for personar med psykisk utviklingshemming, vil ein innføre to 
separate standardar for kva som er eit liv mennesket verdig. Hovudformålet med 
kapabilitetslista er å kunne formulere spørsmålet om personar med nedsett funksjonsevne, 
herunder personar med psykisk utviklingshemming, får tilbod om «the social basis of all the 
capabilities on the list?»(Nussbaum, 2007, s.193). Dette spørsmålet kan seiast å vere ein 
variant av spørsmålet om samfunnet kan tilby innbyggjarane dei middel og moglegheiter som 
trengs for å leve i samsvar med det aristoteliske synet på menneskeleg lukke. Tenester blir då 
eit middel den enkelte psykisk utviklingshemma får tilbod om å nytte seg av for å 
mogleggjere spesifiserte og allmenne funksjoneringar som dei elles ikkje ville ha vore i stand 
til å realisere. Det er likevel slik at somme personar vil aldri vere i stand til å realisere den 
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same breidda av funksjoneringar som den øvrige befolkninga same kor individtilpassa 
tenestetilbodet vert, og somme vil aldri ha nokon av desse kapabilitetane overhovudet.  
Argumentet for å bruke same kapabilitetsliste er for å nettopp påpeike at denne gruppa ikkje 
høyrer til ein underkategori av medborgar og menneskje, som om dei tilhøyrde ein annan art 
(Nussbaum, 2007, ss. 190-192). For Nussbaum(2007) handlar dette om å halde fokuset fast på 
at denne gruppa er likeverdige andre utan denne nedsetjinga i funksjonsevne.
 Det er tenkeleg at Kvalitetsforskrifta kan omformulerast til å vere ei liste på områder 
av tenestetilbodet der den overordna målsetjinga er å sikre kapabilitetar definerte i ei liste for 
den øvrige befolkninga i Noreg. Dette kan ved første augekast virke overambisiøst. Men, i lys 
av dei uttalte mål om inkludering og integrering av personar med nedsett funksjonsevne, vert 
det her argumentert for at pleie- og omsorgstenester med fordel kan forståast utifrå deira evne 
til å redusere misforholdet mellom funksjonsevne og funksjonskrav. Der funksjonskrav er 
forstått utifrå definisjonen av funksjonshemmende forhold i (NOU 2001: 22): «de krav 
miljøet eller samfunnet stiller til funksjon, på områder som er av vesentlig betydning for å 
etablere og opprettholde selvstendighet og en sosial tilværelse»(NOU 2001: 22, s.18). Det er 
då først og fremst i defineringa av områda av vesentleg betydning at kapabilitetstilnærminga, 
etter Nussbam(2007) sin normative bruk av tilnærminga, finn sin plass. For områda av 
vesentleg betydning vil vere dei samme, om enn vere annleis spesifisert, for alle.
Ein slik bruk av gap-modellen si forståing av funksjonshemming, og 
kapabilitetstilnærminga finn støtte i Sen(1999/2001). Fattigdom vert i Sen(1999/2001) forstått 
som utilstrekkelege kapabilitetar. Argumentet speglar fundamentet for 
kapabilitetstilnærminga, at i ei evaluering vil ei rangering av velvære mellom personar basert 
på ressursar, oversjå relevant informasjon som kunne ha resultert i ei anna rangering. 
Funksjonshemming som kjem av nedsett funksjonsevne grunna ei psykisk utviklingshemming 
vil heilt klart ikkje kunne forståast adekvat utifrå eit ressurs-fokus. Ved å forstå 
funksjonshemming som utilstrekkelege kapabilitetar som følgje av ein redusert evne til å gjere 
om ressursar til funksjoneringar, igjen som følgje av ei psykisk utviklingshemming, vil ei 
evaluering kunne ta inn over seg dei ulike livsområda som er involverte. Som vist i den 
formelle utleiinga i del 2, er eit kapabilitetssett  formulert som 
Qi(X i)={bi = b i : f i(c (x i : zi , z e , zs) ∀ f i∈F i og ∀ x i∈X i)} , der rekkja av 
omgjeringsfaktorane som definerer individuelle og sosiale, høvesvis gitt ved zi og zs er  
dei mest relevante i denne samanheng. Kvaliteten på tenestetilbodet vert då, utifrå 
diskusjonen over, i kva grad dei er i stand til å sikre og utvide kapabilitetar hjå vedkomande 
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tenestemottakar ved å påverke zi og zs .  Spørsmålet som då stiller seg er: Vil ein kunne 
isolere effektane av slike tiltak? Og i kva grad vil ein kunne måle kapabilitetar i det heile med 
økonometriske metodar?
5 Kapabilitetar, empiri og funksjonshemming 
I førre kapittel vart det argumentert for at funksjonshemming kan sjåast på som ein mangel av 
kapabilitetar. Dette kapittelet har det mål å vise til noko av det empiriske arbeidet som bruker  
kapabilitetsrammeverket og setje dette i relasjon til levekårsundersøkingar. Utvalet av studier 
viser nokre av motsetnadane i metode. Dette kjem klart fram mellom (Söderström & 
Tøssebro, 2011) og (Anand et al., 2005).Førstnevnte bruker ikkje subjektive evalueringar på 
livskvalitet, noko det vert nytta i sistnevnte. Til slutt vert nokre hovudelement i (Alkire, 2002) 
gjennomgått.    
 I følgje  (Tideman & Tøssebro, 1996) vart den skandinaviske levekårsundersøkinga 
til som ein reaksjon mot ei nasjonaløkonomisk tilnærming til velferd. Målet med dei 
skandinaviske levekårsundersøkingane var å få fram eit meir fullstendig bilete av velferd ved 
å innhente informasjon om levekår på dei viktigaste livsområda. I (Barstad, 1999) les ein at 
desse områda vart definerte etter interesseområder for velferdspolitikk. Det var vidare eit 
uttalt mål med levekårsundersøkingane å innhente objektive data som kan nyttast i 
samanlikningar mellom grupper og over tid (Tideman & Tøssebro, 1996, s. 123).  Den 
skandinaviske levekårstradisjonen har i så måte ein metodologisk avstand til subjektive 
livskvalitetsundersøkingar(Barstad, 1999, s. 12).
  Levekårsundersøkingar for psykisk utviklingshemma er blitt utførte i Noreg 1989, 
1994, 2001 og 2010. Livsområda som vert dekt i desse er bolig, arbeid og dagaktivitet, fritid 
og fritidsaktiviteter, personleg økonomi, sosiale nettverk og sjelvbestemmelse. Utvalet var i 
aldersspennet 20-67 år. Funksjonsnivå, utfordrande atferd og alder er variable som påverkar 
levekårsstatistikken. Det er små forskjellar i utvalssamansetjinga  mellom  dei som flytta inn 
etter 2001 og utvalet i 2010. Dette gjeld kjønn, gjennomsnittleg alder og utfordrande atferd. 
Det er eit lite fall i funksjonsnivå frå 2001 til 2010, noko som vert tolka i den retning at 
personar med mild psykisk utviklingshemming ikkje er like mykje representert i 
datamaterialet(Söderström & Tøssebro, 2011, ss. 8-15).  Datainnsamlinga skjedde ved 
telefonintervju av kommunalt ansatte som stod tenestebrukaren nært, samt ved postutsendte 
skjemaer til hjelpeverje og/eller pårørande. Det vart også gjort 18 kvalitative intervju. Av 997 
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førespurnader sendt til pårørande/hjelpeverje i 36 kommunar om å intervjue kommunalt 
ansatte,  kom  det 424 positive svar på dette. 119 førespurnader om intervju vart sendt til 
personar med psykisk utviklingshemming, og av desse kom det 26 svar, der 18 ynskte å bli 
intervjua personleg. Dei kvalitative resultata vert ikkje gjennomgått i (Söderström & 
Tøssebro, 2011). Datamaterialet frå 1989, 1994 og 2001 består av eit utval (identiske i 1989 
og 1994) av dei som flytta ut av institusjonar i reformperioden, 1990 - 1995. Fordi det skjedde 
eit generasjonsskifte rundt 2000, då nye personar flytta inn i eigne leilegheiter frå 
foreldreheimen, vert det to grupper med datamateriale som vert samanlikna: Tidsserien 1989, 
1994 og 2001 av dei som flytta frå institusjon, og dei som flytta inn etter 2000 i 
undersøkingane 2001 og 2010. Dataene vert organisert etter tabell 3.5 frå (Söderström & 
Tøssebro, 2011): 
Personer som flyttet ut av institusjon Alle med hjemmetjenester
1989 1994 2001 2001 2010
Tekst...
Tabell 1: Kategorisering av datasett i (Söderström & Tøssebro, 2011, s.13).  
Ansvarsreformen i 1989 skjedde som følgje av eit ynskje om å integrere og inkludere 
denne gruppa i samfunnet. Söderström og Tøssebro(2011) påpeiker at denne målsetjinga om å 
normalisere livssituasjonen til denne gruppa har i løpet av dei siste tiåra blitt supplert med eit 
fokus på sjølvbestemming og brukarmedverknad. Dei viktigaste trendane påpeikt i  
(Söderström & Tøssebro, 2011) peikar i visse viktige områder i motsatt retning av desse 
målsetjingane. Dette gjeld spesielt bolig, dagaktivitet og sjølvbestemming. Den første og siste 
vert diskutert noko meir under.
 Eitt av dei konkrete endringane som skulle gjennomførast var at personar med 
psykisk utviklingshemming skulle flytte ut av institusjonar og inn i bustader som av utsjånad 
og funksjon likna på bustader til den øvrige befolkninga. Eitt av hovudfunna i (Söderström & 
Tøssebro, 2011) er ein klar framvekst av større bufellesskap. Meir presist betyr dette ein 
framvekst i buformer med individuelle leilegheiter med tilgang til nokre fellesareal, der det 
bur seks eller fleire. For dei som flytta inn etter 2000, meinte 41% av personalet i 2010 at 
boligen stakk seg ut i nabolaget det var situert i. Det var ingen heilt klare trender i 
observasjonane over tid, men hovudbodskapet er at «store andeler av utviklingshemmede bor 
på en måte som må sies å være på kant med normaliseringsprinsippet» (Söderström & 
Tøssebro, 2011, s. 21).   (Kittelsaa & Tøssebro, 2011)  påpeikar vidare nokre særskilte funn 
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som stiller seg relevante i debatten omkring busituasjonen for denne gruppa,
• Personar med psykisk utviklingshemming som bur i større bufellesskap får ikkje auka 
sosial kontakt.
• Det er vanskelegare å få individualiserte tenester i større bufellesskap.
• Personalsituasjonen hindrar oftare deltakelse i fritidsaktiviteter i større bufellesskap. 
• Det å jobbe i større bufellesskap fordrer ikkje større fagleg støtte for dei ansatte. 
Som nevnt, fant (Söderström & Tøssebro, 2011)  at graden av sjølvbestemming  frå 
2001 til 2010 er nedadgåande. Dette på tross av at brukarmedverknad, individuelt tilpassa 
tenester og sjølvbestemming «i noen grad har utkonkurrert normalisering som mantra» 
(Söderström & Tøssebro, 2011, s.44). I observasjonar om innflytelse i kvardagen (fritid, 
kosthold, interiør, klær, kvar dei vil bu, medbuarar, tenesteyterar, og disponering av eigen 
inntekt) er det ein heilt klar forverring frå 2001 til 2010. Der 29% av personalet i 2010 
oppgjev «organisatoriske» på spørsmål om grunner til mangel på sjølvbestemming. Dette er ei 
dobling  samanlikna med 2001.Utifrå dette kan det synast å virke som organisatoriske årsaker 
fører til at det vert trekt i motsett retning enn dei offentlege målsetjingane uttrykk (jamfør 
(NOU 2001:22) og Kvalitetsforskrifta diskutert tidlegare i oppgåva).  
Generelt kan ein seie at punkta viser til resultat som kan vere særs relevante til ein 
diskusjon om kapabilitetar. Ein nøye gjennomgang av funna kring buform vert gjort i  
(Kittelsaa & Tøssebro, 2011) . Det er likevel vanskeleg å trekke ut frå diskusjonen kva for 
endringar i kapabilitetar personar med psykisk utviklingshemming er gjenstand for ved  
kommunane si prioritering av større bufellesskap. For graden av sjølvbestemming er det 
lettare å diskutere endringar i kapabilitetar då agent-målsetjingar figurerer sterkt i 
kapabilitetsrammeverket. Men, levekårsundersøkingane seier ingenting om kva for 
målsetjingar personane har. Spesielt med tanke på omsorgsasymmetriane diskutert i del 4, er 
det godt tenkjeleg at ein aktiv undersøking og formulering av den einskilde sine målsetjingar 
vil styrke brukarmedverknad på system og politisk nivå. Kapababilitetsmangelen oppimot 
moglegheiter den einskilde har til å oppnå funksjonering på viktige livsområder vil kunne 
supplere det viktige ressurs- og funksjoneringsfokuset i levekårsundersøkingane.
 Kapabiltetar er dei funksjoneringane som individet har moglegheiter til å velje. 
Funksjoneringar er lettare å observere av natur; individet realiserer ei funksjonering, og dette 
vert då observert. For å prøve å få fatt i kva for moglegheiter eit individ har til livsutfoldelse, 
krevst det meir informasjon. (Anand, Hunter & Smith, 2005) har som sitt utgangspunkt 
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British Household Panel Survey (BHPS). BHPS er ei nasjonal panel undersøking i 
Storbrittania. BHPS brukar hushaldet som eining, med samme panelsamansetjing i serien av 
undersøkingar. Spørjeskjemaet som vert brukt dekkjer hushaldssamansetjing, bolig, helse, 
arbeid, sosio-økonomiske verdiar og inntekt. I følgje (Anand, Hunter & Smith, 2005) er 
mange av spørsmåla i spørjeskjemaet  sensitive til kapabilitetar. Dømet som vert trekt fram er 
spørsmålet «Ynskje du å betale for ein årleg ferie, ikkje tilbrakt heime, men som du må klare 
deg utan fordi du ikkje har råd?» (Anand, Hunter & Smith, 2005, s.16). Ein får altså 
informasjon om vedkomande har moglegheit til å dra på ferie, heller enn kor mange feriar 
vedkomande har vore på i eit visst tidsrom. Vidare fant Anand, et al., (2005) 28 spørsmål i 
spørjeskjemaet som kunne fange opp om kapabilitetar i tråd med Nussbaum si liste på ti 
sentrale kapabilitetar frå 2001 (denne lista brukar dei samme kapabilitetskategoriane som i 
(Nussbaum, 2007)). Det var kunn to punkt i lista som ikkje kunne knyttast til spørsmål i 
spørjeskjemaet. Desse var punkt 1, Liv, og punkt 8, Andre artar. Den avhengige variabelen i 
denne undersøkelsen var den subjektive evalueringa av heilheitleg velvære til deltakarane (
si ), gitt på ein skala frå 1-7, der 7 er best. Skalaen vart sett på som kontinuerleg for å 
mogleggjere minste kvadraters metode. Evalueringa, si ,  skjedde som respons på 
spørsmålet, «Kor fornøgd, eller misfornøgd er du med livet ditt, sett heilheitleg?» stilt på 
slutten av intervjuet (Anand, et al., 2005, s. 129).  Det var 6587 observasjonar av si  for 
kvinner, og 5435 for menn. Det var vidare observasjonar for individuell velvære på K = 10 
forskjellige livsområder, med 8 direkte velvære-observasjonar (helse, hushaldsinntekt, bolig, 
sosial aktivitet, fritid, bruk av fritid, jobb og partner). Der ein rangerte jobb og partner var 
sjølvsagt avhengig av om ein hadde jobb/partner. For å løyse dette vart det introdusert ein 
dummy-variabel D, som var like null dersom personen hadde jobb/partner, og lik 1 dersom 
vedkomande ikkje hadde det, derav K=10. Likninga  der   si  er modellert mot K 
observasjonar av velvære på dei spesifikke områda, a i :
si=... p / j D p /i p/ j a p /i .
 (Anand, Hunter, & Smith, 2005) bruker BHPS måla på kapabilitetar, med 
demografiske kontrollvariable, og undersøker først og fremst om ein kan finne ein samanheng 
mellom kapabilitetar og subjektiv evaluering av eige heilheitlege velvære. I artikkelen vert 
personlege trekk identifisert som ein utelaten variabel, noko som ville ha forårsaka skeivheit i 
estimatorane. Fordi observasjonane stamma frå berre ein tidsperiode var det ikkje mogleg å 
undersøke dette med personspesifikke variabler over tid. Ved å bruke data om velværet på 
spesifikke livsområder, og ein delmodell der velværet på dette livsområdet vert forutsatt 
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avhengig av kapabilitetar og personlege trekk, vert det estimert ein proxy-variabel for 
personlege trekk som vart inkorporert vidare i modellutforminga.  Delmodellen: 
aki= k ' k xid ki  , der x i er kapabilitetane til person i, og d i (restleddet) fangar 
opp personlege trekk. Dette vert brukt til å gi aki= a ki d ki  , som deler velværet i 
kapabiliteter og residualer. Utgangspunktet er altså,
Modell 1. si= 1 ' 1 ai1i , der koeffisienten i andre ledd er ein Kx1 vektor, der K=10, 
og den uavhengige variabelen, a i  er subjektiv velvære frå dei 10 variablane på ulike 
livsområder. Ved å inkludere estimata av påverknaden av personlege trekk på velvære i dei 
ulike livsområda, d i , får ein 
Modell 2. si= 2 ' 2 a i ' 2 d i2i . d i  vart estimert som eit restledd. Individuell 
velvære over spesifikke livsområde, a i i modell 2, vil kunne skrivast som summen av dei 
estimerte verdiane, kapabilitetar, og restleddet, personlege trekk. Ein får då,
si=22 ai 22 ' d i2i . Utifrå denne modellen påverkar kapabilitetar heiltheitleg 
velvære gjennom velvære på dei ulike livsområda, a i . Ved å løyse på denne restriksjonen  
inkluderer Anand, et al.(2005) effekten av kapabilitetar på heilheitleg velvære direkte. Dette 
gjev,
Modell 3. si= 33 x i3 d i3i . Der andre ledd er kapabilitetsobservasjonar utifrå dei 
relevante spørsmåla i BHPS undersøkelsen.
Fordi modellane blir til ved å leggje til ledd etter ledd, er modellane det som vert kalla 
for nested models. For å avgjere kva for ein av desse som passar best, brukar (Anand, et al., 
2005) Likelihood-ratio testar. Desse testane brukar forskjellane i likelihood , det vil seie 
forskjellane mellom kor gode estimatorane er gitt datasettet, for å avgjere om modellane skal 
behaldast, og finne den med størt forklaringskraft. Dei modellane med lågare likelihood for at 
parametrane skal passa det gitte datasettet, vert forkasta. Det vert også sett på andre testar på 
grunn av storleiken på datasettet. Modellsamanlikninga vil ikkje bli nærare gått inn på i denne 
oppgåva.  Alle restriksjonar på modellane vert forkasta, og modell 3 vert brukt vidare i 
studiet.
Konklusjonen i artikkelen er klar: Kapabilitetar har innverknad på den heiltheitlege 
vurderinga av eigen subjektiv velvære i dette panelet, sjølv når ein kontrollerte for personlege 
trekk (Anand, Hunter & Smith, 2005, s.42-43). Dette enkle resultatet er ein empirisk basert 
konklusjon som støttar kapabilitetstinærminga sin grunn-hypotese, at kapabilitetar har noko å 
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seie for velværet hjå individ. Det mest interessante for denne oppgåva er diskusjonen om 
korleis ein tek høgde for personlege trekk når ein berre har tilgang på data frå 
tversnittundersøkelsar. Eit liknande resultat vert vist i (Anand et al., 2009) der spørsmåla i 
BHPS vert supplerte med spørsmål tilpassa det å måle kapabilitetar som definert hjå 
Nussbaum(2001; 2007).  
Levekårsundersøkingane gjev informasjon om kva ressursar personar med psykisk 
utviklingshemming har innanfor dei ulike livsområda. Dei gjev ikkje systematisk informasjon 
om kapabilitetar, sjølv om ein informert diskusjon om endringar og trendar i funksjoneringar 
og ressursar vil kunne framgå. Utifrå (Anand, et al. 2005) vart det i tillegg til resultata frå dei 
respektive undersøkingane også gjeve eit omriss av kva slags endringar som kunne gjerast til 
eit allereie eksisterande spørjeskjema som ville kunne gje informasjon om kapabilitetar. Det 
er likevel eit stykke ifrå å evaluere spesifikke tiltak og sjå på endringar i kapabilitetssettet 
utifrå desse, eller å bruke kapabilitetstilnærminga til å framskaffe informasjon til ei evaluering 
over ulike tiltak.  
(Alkire, 2002) undersøkar kapabilitetspåverknaden av tre ulike Oxfam-prosjekt retta 
mot tre ulike grupper av indiske kvinner som alle levde i fattigdom.  I staden for å bruke ei 
liste kapabilitetar utvikla utifrå generelle normative teoriar, vart kapabilitetstilnærminga 
plassert i relasjon til det Alkire(2002) kallar for dimensjonar. Dette er basert på John Finnis' 
filosofiske arbeid i Natural law and natural rights (Finnis, 2011). Dette vert plassert på eit 
meir abstrakt nivå enn kapabilitetar, og mogleggjer ein diskusjon utifrå alle moglege 
kapabilitetar, ikkje berre verdifulle som til dømes identifisert ved ei normativ liste av 
kapabilitetar (Alkire, 2002, s. 45-51). Dette gjev ei filosofisk forankring til det empiriske 
arbeidet i (Alkire, 2002).  Lista over kapabilitetar vart utvikla og formulert i samarbeid med 
kvinnnene under møter i etterkant, der effekten av prosjektet på desse kapabilitetane i løpet av 
prosessen vart identifisert og rangert. Kapabilitetsendringane som vart høgast rangert var 
ikkje alltid dei som tydelegast kunne sporast til inntektsendringar som følgje av prosjektet 
(Alkire, 2002, pp. 285–286). For samanlikning vart det utført tradisjonelle nytte-
kostnadsanalyser av prosjekta. Spørsmålet vart så stilt, kva for prosjekt hadde ein valt dersom 
ein bruker nytte-kostnadsanalyser, eller ei kapabilitetstilnærming. Valet, basert på særs 
rikhaldige informasjoner i (Alkire, 2002) vart ikkje teke, men kapabilitetstilnærminga tilførte 
viktig og essensiell informasjon for ein beslutningstakar (Alkire, 2002, s.287).  
Det empiriske arbeidet i kapabilitetstilnærminga krev ofte grundig teoretisk forarbeid 
for å byggje økonometriske modellar som kan behandle den rikhaldige informasjonen som 
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kapabilitetstilnærminga argumenterer er viktig. I lys av (Alkire, 2002) er ei 
kapabilitetstilnærminga til levekår og funksjonshemming særs interessant, då informasjonen 
som kjem fram ved ei slik tilnærming kan supplere det eksisterande arbeidet med 
levekårsundersøkingar, og gje eit breiare beslutningsgrunnlag for det offentlege apparatet som 
omgir denne gruppa, samtidig som ei utviding av levekårsundersøkingar til å innhente meir 
informasjon ville kunne føre til andre rangeringar av offentleg politiske målsetjingar. 
6 Konklusjon 
Det har i denne oppgåva blitt uført eit forsøk ikkje berre på  å vise relevansen av 
kapabilitetstilnærminga til psykisk utviklingshemma, men også skissere korleis 
kapabilitetstilnærminga kan gje ein ny forståing av denne gruppa. Det offentlege Noreg si 
forståing av funksjonshemming og personar med nedsett funksjonsevne, herunder psykisk 
utviklingshemming, opnar opp for ei slik tolking. Konklusjonen er at funksjonshemming kan 
forståast som kapabilitetsfattigdom.
Med dei tre ulike systema som skal sikre inntekt, tenester og samfunnsutforming, er 
det eit stort apparat i sving rundt denne gruppa. Når asymmetriane i omsorg gjer sjølve 
kvalitetsspørsmålet så usikkert, er det behov for gode objektive informasjoner om 
tenestekvalitet. Dette vil kunne gjerast ved ei tilpassing av allereie eksisterande 
undersøkingar, men også ved å formulere ei forskrift som er sensitiv, ikkje berre til 
grunnleggjande behov, men også til den enkeltes rett til å bli samanlikna med den øvrige 
befolkninga. 
Dei empiriske studia tatt opp i denne oppgåva viser ein brei bruk av 
kapabilitetstinærminga, der ofte komplekse kvantitative metodar må supplerast med 
kvalitative, for å innhente og behandle det vellet av informasjon tilnærminga tillet. I 
diskusjonen om kontraster til velferdismen og det utilitaristiske grunnlaget for 
samfunnsøkonomisk teori, kjem det viktige før-empiriske arbeidet i organisering og 
undersøking av grunnleggjande omgrep fram. Ved å kritisere det rawlske fokuset på ressursar 
kjem også kapabilitetstilnærminga i nærkontakt med etiske og rettferdsteoretiske avveiningar. 
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Vedlegg 1
Lista er henta frå (Nussbaum, 2007, ss. 76-78).
The central human capabilities
 1. Life. Being able to live to the end of a human life of normal length; not dying 
prematurely; or before one's life is so reduced as to be not worth living.
 2. Bodily Health. Being able to have good health, including reproductive health; to be 
adequately nourished; to have adequate shelter.
 3. Bodily Integrity. Being able to move freely from place to place, to be secure against 
violent assault, including sexual assault and domestic violence; having opportunities for 
sexual satisfaction and for choice in matters of reproduction.
 4. Senses, Imagination, and Thought. Being able to use the senses, to imagine, think, and 
reason – and to do these things in a “truly human”way. , a way informed and cultivated by an 
adequate education, including, but by no means limited to, literacy and basic mathematical 
and scientific training. Being able to use imagination and thought in connection with 
experiencing and producing works and events of one' s own choice, religious, literary, 
musical, and so forth. Being able to use one's mind in ways protected by guarantees of 
freedom of expression with respect to both political and artistic speech, and freedom of 
religious exercise. Being able to have pleasurable experiences and to avoid nonbeneficial 
pain. 
 5. Emotions. Being able to have attachments to things and people outside ourselves; to 
love those who love and care for us, to griece at their absence; in general, to love, to griece, to 
experience longing, gratitude, and justified anger. Not having one's emotional development 
blighted by fear and anxiety. (Supporting this capability means supporting forms of human 
association that can be shown to be crucial in their development.)
 6. Practical Reason. Being able to form a conception of the good an to engage in critical 
reflection about the planning of one's life. (This entails protection for the liberty of conscience 
and religious observance.)
 7. Affiliation
 7.1. Being able to live with and toward others, to recognize and show concern for 
other human beings, to engage in various forms of social interaction; to be able to 
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imagine the situation of another. (Protecting this capability means protecting 
isntitutions that constitute and nourish such forms of affiliation, and also protecting the 
freedom of assembly and political speech.)
 7.2. Having the social bases of self-respect and nonhumiliation; being able to be 
treated as a dignified being whose worth is equal to that of others. This entails 
provisions of nondiscrimination on the basis of race, sexual orientation, ethnicity, 
caste, religion, national origin.
 8. Other species. Being able to live with concern for and in relation to animals, plants, 
and the world of nature.
 9. Play. Being able to laugh, to play, to enjoy recreational activities.
 10.  Control over One's Environment.
 10.1. Political. Being able to participate effectively in political choices that govern 
one's life; having the right of political participation, protections of free speech and 
association.
 10.2. Material. Being able to hold property (both land and movable goods), and 
having property rights on an equal basis with others; having the right to seek 
employment on an equal basis with others; having the freedom from unwarranted 
search and seizure. In work, being able to work as a human being, exercising practical 
reason and entering into meaningful relationships of mutual recognition with other 
workers.
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Vedlegg 2 
Under følgjer kategoriseringa av punkta funne i Kvalitetsforskrifta, §3, etter dei ulike 
kapabilitetane i lista på ti sentrale kapabilitetar (Nussbaum, 2007). Omsetjinga er mi 
eiga.
 1. Liv. Å vere i stand til å leve til slutten av eit normalt liv; å ikkje døy prematurt; eller 
før livet ikkje er verdt å leve.
 2. Kroppsleg helse. Å vere i stand til å ha god helse, inkludert reproduktiv helse; å ha 
tilstrekkeleg med næring; å ha tilstrekkeleg husly.
 3. Kroppsleg integritet. Å kunne røre seg fritt frå stad til stad, å vere trygg frå valdelege 
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9 ) en verdig livsavslutning i trygge og rolige omgivelser
10 ) nødvendig medisinsk undersøkelse og behandling, rehabilitering, pleie 
og omsorg tilpasset den enkeltes tilstand
3 ) fysiologiske behov som tilstrekkelig næring (mat og drikke), variert og 
helsefremmende kosthold og rimelig valgfrihet i forhold til mat 
5 ) følge en normal livs- og døgnrytme, og unngå uønsket og unødige 
sengeopphold
6 ) mulighet for ro og skjermet privatliv  
7 ) få ivaretatt personlig hygiene og naturlige funksjoner (toalett)
8 ) mulighet til selv å ivareta egenomsorg
11 ) nødvendig tannbehandling og ivaretatt munnhygiene 
12 ) tilbud tilrettelagt for personer med demens og andre som selv har 
vanskelig for å formulere sine behov
13 ) tilpasset hjelp ved måltider og nok tid og ro til å spise
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angrep, inkludert seksuelle overgrep og vald i nære relasjonar; å ha moglegheiter for 
seksuell tilfredsheit og valfridom i reproduksjon. 
 4. Sansar, fantasi og tanke. Å kunne bruke sansane, fantasien, tanken, og fornufta – og å 
bruke dei på ein «sann menneskeleg» måte, ein måte som er informert og utvikla ved 
ei adekvat utdanning, inkludert, men ikkje utelukkande, lese og skrive ferdigheiter, 
grunnleggjande matematiske og vitskapelege ferdigheiter. Å kunne bruke fantasien og 
tanken i samanheng med erfaring og produksjon av eigenvalt arbeid og hendingar; 
religiøse, litterære, musikalske osb.  Å kunne bruke sinnet på måtar som er verna av 
ein garantert ytringsfridom i både politiske og kunstneriske ytringar, og fridom i 
religiøs utøving. Å kunne ha gledelege opplevingar og å kunne unngå ugagnleg 
smerte. 
 5. Kjensler. Å kunne knytte seg til ting og personar utanfor oss sjølv; å kunne elske dei 
som elskar og har omsorg for oss, å kunne sørge ved deira fråvær; generelt, å kunne 
elske, å kunne sørge, å kunne erfare sakn, takksemd, og rettferdig sinne. Å ikkje ha 
angst og frykt hemme kjenslemessig utvikling. (Å støtte denne kapabiliteten er å støtte 
former for menneskeleg samvær som kan påvisast å vere vesentlege for deira 
utvikling.)
 6. Praktisk fornuft. Å kunne formgje ein ide av det gode, og å reflektere kritisk over 
planlegginga av sitt liv. (Dette inneber å verne medvit- og religionsfridomen.)  
 7. Samvær.
 a) Å kunne ha eit liv med, og retta mot, andre, å kunne, gjenkjenne og vise omsyn til 
andre menneske, å ta del i forskjellige former for sosial samhandling; å vere i stand 
til sjå føre seg sjølv i andres sted. (Å verne denne kapabiliteten tyder å verne 
institusjonar som organiserer og hjelp fram slike former for samvær, og å verne 
retten til fri forsamling og politisk ytring.)
 b) Å ha dei sosial ressursane som mogleggjer sjølv-respekt og unngå audmjuking; å 
vere i stand til å bli behandla som eit verdig vesen av lik verdi med andre. Dette 
inneber fråvær av diskriminering på grunn av rase, kjønn, seksuell orientering, 
etnisk bakgrunn, kaste, religion, nasjonalt opphav.  
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4 ) sosiale behov som mulighet for samvær, sosial kontakt, fellesskap og 
aktivitet
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 8. Andre artar. Å kunne leve med omsut for, og i relasjon til, dyr, planter, og 
naturverden.
 9. Leik. Å kunne le, leike, og nyte fritidssyslar.
 10.  Kontroll over sitt miljø.
 a) Politisk. Å kunne delta med effekt i politiske val med sterk innverknad på eins liv; 
å ha retten til politisk deltaking, vern av ytringsfridomen og organisasjonsfridom.
 b) Materielt. Å kunne eige (både land og lausøyre), og ha eigedomsrettar likestilt med 
andre; å ha retten til å søke sysselsetting likestilt med andre; å vere fri frå 
vilkårlege søk og kontrollar, og kverrsetjing eigedom. I arbeid, å kunne arbeide 
som eit menneske, utøve praktisk fornuft og å kunne inngå i meiningsfylte forhold 
tufta på gjensidig gjenkjenning med andre arbeidarar.
Overordna mål 
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16 ) tilbud om varierte og tilpassede aktiviteter 
14 ) tilpasset hjelp ved av og påkledning
15 ) tilbud om eget rom ved langtidsopphold
1 ) Oppleve respekt, forutsigbarhet og trygghet i forhold til 
tjenestetilbudet
2 ) selvstendighet og styring av eget liv 
